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บทคัดยอ 

 งานวิจัยนี้ศึกษาประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการเพาะปลูกยางพาราของเกษตรกรชาวสวนยางไทย เพ่ือ

ศึกษาปจจัยที่สงผลกระทบตอผลผลิตและประสิทธิภาพการผลิต โดยใชแบบจำลองพรมแดนการผลิตเชิงสุม หรือ 

Stochastic Production Frontier Model โดยคำนวณจากขอมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและ

แรงงานเกษตร 14 ป เชื่อมโยงกับขอมูลสภาพภูมิอากาศท่ีประมวลผลเปนคาเฉลี่ยระดับตำบล  

ผลการวิจัยพบวา ปจจัยการผลิตประเภทรายจายทางเกษตรและขนาดพ้ืนท่ีปลูกยางพารามีคาสัมประสิทธิ์

เปนบวกตอปริมาณผลผลิตยางพาราดวยระดับนัยสำคัญทางสถิติที่สูงมากทั้งในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ 

ในขณะท่ีมูลคาทรัพยสินการเกษตรไมมีผลตอปริมาณผลผลิต และจำนวนแรงงานคอนขางมีผลนอยมาก 

ประสิทธิภาพการผลิตยางพาราเฉลี ่ยของเกษตรกรในประเทศไทยสามารถเพิ่มไดอีก 33% โดยภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือคอนขางมีประสิทธิภาพการผลิตยางพาราต่ำกวาภาคอื่น ๆ โดยเฉพาะในกลุมเกษตรกรที่มี

กำลังการผลิตคอนขางนอย ยิ่งไปกวานั้น หนี้สินดานการเกษตรทำใหประสิทธิภาพการผลิตลดลง 

 ขอคนพบจากงานวิจัยนี้นาจะเปนประโยชนสำหรับขอมูลในระดับนโยบายที่จะชวยดำเนินมาตรการเพ่ิม

ประสิทธิภาพเพื่อทดแทนผลกระทบของนโยบายลดพื้นที่ปลูกยางพารา โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐควรจะสงเสริม

ประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีผลผลิตต่ำ ตลอดจนแกไขปญหาหนี้สิน ซึ่งจะ

ชวยใหเกษตรกรชาวสวนยางสามารถมีรายไดเพิ่มมากขึ้นและเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันดานยางพารา

ตั้งแตระดับตนน้ำของอุตสาหกรรมประเทศ 
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1. บทนำ 

 ยางพาราเปนพืชเศรษฐกิจที่สำคัญกับประเทศไทยมาอยางยาวนาน โดยเฉพาะน้ำยางพาราที่สามารถ

นำไปแปรรูปเพื่อเปนการเพิ่มมูลคาใหน้ำยางพารา เชน แผนยางรมควัน ยางรถยนต ซึ่งสามารถสรางรายไดใหกับ

ประเทศไดอยางมหาศาลผานการแปรรูปภายในประเทศและสงออกไปยังตางประเทศ โดยมูลคาสงออกยางพารา

รวมในป 2021 อยูท่ี 175,978 ลานบาท 

 สภาพแวดลอมของการปลูกยางพาราเปนปจจัยหลักที่สงผลกระทบตอผลผลิตยางพารา เพราะถาหาก

สภาพแวดลอมใกลเคียงกับแหลงกำเนิดและเหมาะสมตอการปลูกยางพารามากก็จะสงผลใหผลผลิตยางพารามาก

ขึ้นโดยมีปจจัยที่สำคัญ ไดแก อุณหภูมิและปริมาณน้ำฝน กรมวิชาการเกษตร (2546) ระบุวา เนื่องจากยางพารา

เปนพืชที่อาศัยแหลงน้ำจากน้ำฝนเปนหลักในการเจริญเติบโต พื้นที่การเพาะปลูกยางพาราที่มีสภาพแวดลอมท่ี

ถูกตองและเหมาะสมตอการปลูกยางพาราในดานแหลงน้ำ คือ พ้ืนท่ีการเพาะปลูกท่ีมีปริมาณน้ำฝนมากกวา 1400 

มิลลิเมตร/ป อุณหภูมิเฉลี่ยอยูระหวาง 24 – 27 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธเฉลี่ยตลอดปไมนอยกวา 65 - 

90% ซึ่งการเปลี่ยนแปลงความชื้นสัมพัทธนั้นจะขึ้นอยูกับปริมาณและการกระจายตัวของน้ำฝนและทำใหคาดัชนี

ภูมิอากาศท่ีเหมาะสมกับยางพาราเพ่ิมข้ึน 

นอกจากนี ้ หากพิจารณาการเพาะปลูกยางพาราของเกษตรกรชาวสวนยางเปนฟงกช ันการผลิต 

(production function) เราจะพบวา ตัวแปรผลลัพธของฟงกชันการผลิต คือ ปริมาณผลผลิตยางพารา และ ตัว

แปรปจจัยการผลิต คือ คาใชจายจากปจจัยการผลิตประเภทตาง ๆ เชน จำนวนแรงงาน และ ขนาดพ้ืนท่ีเพาะปลูก

ยางพารา การศึกษาการวัดประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรชาวสวนยางเปนประเด็นที่มีความสำคัญในเชิง

นโยบายเพราะคาประสิทธิภาพทางเทคนิคและปจจัยที่กำหนดประสิทธิภาพสามารถนำไปใชเปนขอมูลสำคัญใน

การกำหนดนโยบายของรัฐบาลที ่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหการเพาะปลูกยางพาราของเกษตรกรชาวสวนยาง 

สามารถมีประสิทธิภาพเพิ่มสูงขึ้น ชวยเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน และเปนการสงเสริมการพัฒนาสวน

ยางพาราท่ียั่งยืน  

การวัดคาประสิทธิภาพการผลิตของหนวยผลิตสามารถทำไดโดยการใชแบบจำลองเสนพรมแดนเชิงสุม 

(Stochastic Frontier Analysis: SFA) โดย Aigner, Lovell, and Schmidt (1977); Meeusen and van den 

Broeck (1977); และ Battese and Coelli (1995) เปนวิธีการวิเคราะหความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการ

ผลิตโดยใชวิธีการประมาณความเปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation: MLE) ซ่ึงไดรับการนำไปใช

อยางแพรหลายในการวัดคาประสิทธิภาพเชิงเทคนิคสำหรับการผลิตในภาคการเกษตร  



จากการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวของสำหรับงานวิจัยในประเทศไทยเกี่ยวกับปริมาณผลผลิตยางพาราท่ี

ประยุกตใชแบบจำลองเสนพรมแดนเชิงสุม (Stochastic Frontier Analysis: SFA) ไดแก เนตินัย พระไตรยะ 

(2551), ศุภวัจน รุงสุริยะวิบูลย (2555), Poungchompu and Chantanop (2558), Kittilertpaisan et al. 

(2559), และ วีรนุช วิจิตร และ คณะ (2562) เปนตน 

เนตินัย พระไตรยะ (2551) ไดศึกษาประสิทธิภาพการผลิตยางพาราในพื้นที ่ภาคเหนือตอนบนของ

ประเทศไทย ไดแก จังหวัดนาน พะเยา และเชียงราย ปการเพาะปลูก พ.ศ. 2549 พบวา จํานวนเดือนท่ีกรีดในรอบ

ป ปริมาณการใชปุยอินทรียและแรงงานท่ีใชดูแล เปนปจจัยท่ีมีผลกระทบตอปริมาณผลผลิต โดยมีความสัมพันธใน

ทิศทางเดียวกันกับปริมาณผลผลิต แสดงวา ปจจัยตัวแปรดังกลาวสงผลกระทบเชิงบวกตอผลผลิตยางพารา หรือ

เมื่อปจจัยอื่น ๆ คงที่แลว การใชปจจัยเหลานี้เพ่ิมขึ้นจะสงผลใหผลผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้น สวนการใช

สารเคมีหรือยาปราบศัตรูพืช และโรคของตนยางพารา มีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกับปริมาณผลผลิต

ยางพารา แสดงวา ปจจัยตัวแปรดังกลาวสงผลกระทบเชิงลบตอผลผลิตยางพารา หรือเมื่อปจจัยอื่น ๆ คงที่แลว 

การใชปจจัยเหลานี้เพิ่มขึ้นจะสงผลใหผลผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยลดลง สําหรับคาสัมประสิทธิ์ของสมการความไมมี

ประสิทธิภาพ พบวา แรงงานที่ใชในการดูแลยางพารามีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ แสดงวา แรงงานชวยลดความดอย

ประสิทธิภาพในการผลิตยางพารา ในทางกลับกัน ระดับการศึกษา ประสบการณในการดูแล และขนาดของพ้ืนท่ีมี

คาสัมประสิทธิ์เปนบวก แสดงวา ปจจัยดังกลาวสงผลกระทบใหความดอยประสิทธิภาพในการผลิตเพ่ิมข้ึน 

ศุภวัจน รุงสุริยะวิบูลย (2555) ไดศึกษาการวัดคาประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของเกษตรกรผูปลูกยางพาราใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากการสำรวจเกษตรกรจำนวน 450 ราย ของปการเพาะปลูก พ.ศ. 2553 พบวา 

เกษตรกรผูผลิตยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพไดอีก 33% ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์ของ

ตัวแปรประสบการณเทากับ -0.062 คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรปริมาณน้ำฝนเทากับ -0.454 กลาวคือ เม่ือ

เกษตรกรมีประสบการณหรือปริมาณน้ำฝนในพ้ืนท่ีโดยเฉลี่ยเพ่ิมสูงข้ึนจะสงผลทำใหความไมมีประสิทธิภาพในการ

ผลิตยางพาราลดลง คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรระดับการศึกษามีคาเทากับ 0.796  คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร

อุณหภูมิเทากับ 0.578 สามารถอธิบายไดวาหากเกษตรกรมีการศึกษาหรืออุณหภูมิโดยเฉลี่ยเพิ่มสูงขึ้นจะสงผลทำ

ใหความไมมีประสิทธิภาพในการผลิตยางพาราเพ่ิมข้ึน 

Poungchompu, S. and Chantanop (2558) ไดศึกษาประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรยางพาราใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เชน หนองคาย อุดรธานี ขอนแกน และ บุรีรัมย โดยเก็บขอมูลจำนวน 300 ครัวเรือน

ตัวอยาง พบวาประสิทธิภาพการผลิตอยูที่ 57% โดยปจจัยที่มีผลตอการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ไดแก อายุ 



การศึกษา และ เพศของเกษตรกร ตลอดจนอายุของตนยาง Poungchompu, S. and Chantanop (2558) ยัง

คนพบดวยวา ตนทุนดานแรงงานมีมูลคาสูง และสงผลลบตอประสิทธิภาพการผลิตของการเพาะปลูกยางพารา 

ในขณะที่ Kittilertpaisan et al. (2559) ไดศึกษาวิเคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรราย

ยอยในจังหวัดสกลนคร จำนวน 375 คน พบวา แบบจำลองมีปจจัยการผลิตไดแก อายุการปลูก ปุย แรงงาน พ้ืนท่ี

การกรีดยาง และพื้นที่การเพาะปลูกที่มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ยกเวนปุย ประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ย

ของสินคายางพาราจังหวัดสกลนครเทากับ 0.69 หรือ 69% โดยปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพทางเทคนิค คือ อายุ

ของยางพาราและประสบการณการฝกอบรมมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน หรือมีคาสัมประสิทธิ์มีคาเปนบวก 

ในทางตรงขาม เพศ (ผูชาย =1) และการศึกษาของเกษตรกรรายยอยมีความสัมพันธในทางตรงกันขามหรือมีคา

สัมประสิทธิ์มีคาเปนลบ 

นอกจากนี้ วีรนุช วิจิตร และ คณะ (2562) ไดศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสรางอายุประชากรภาคเกษตร

และประสิทธิภาพการผลิตพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทย โดยใชขอมูล 400 ตัวอยาง ซึ่งใชขอมูลการผลิต

ขาวและยางพาราในปการผลิต 2554/2555, 2555/2556 และ 2556/2557 จากสํามะโนประชากรครัวเรือน

เกษตรกร แบงชวงอายุของเกษตรกรเปน 2 ชวง คือ ชวงอายุ 20-59 ป และชวงอายุ 60 ขึ้นไป พบวา การ

เปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของเกษตรกรชวงอายุ 20-59 ป สูงกวา เกษตรกรชวงอายุ 60 ข้ึนไป กลาวคือ 

เมื่ออายุเกษตรกรเพิ่มสูงขึ้นจะสงผลใหประสิทธิภาพการผลิตยางพาราลดลง  เนื่องจากการปลูกยางพารายังไม

สามารถนำเทคโนโลยีและเครื่องจักรเขามาชวยในการเพาะปลูกไดมากนัก อีกทั้งยางพาราเปนพืชที่ใชเวลาในการ

เก็บเกี่ยวผลผลิตนานหลายป จึงทําใหอายุเกษตรกรเปนปจจัยสำคัญที่สงผลตอประสิทธิภาพทางเทคนิคการผลิต

ยางพารา 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ไดศึกษาของประเทศไทย ยังไมปรากฎงานวิจัยที่ไดศึกษาประสิทธิภาพเชิง

เทคนิคของการผลิตยางพาราของเกษตรกรชาวสวนยางทั้งประเทศไทย งานวิจัยนี้จึงนำเสนอการวิเคราะหดวย

แบบจำลองการวิเคราะหเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุม (Stochastic Production Frontier) โดยใชขอมูลสำรวจ

ภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตร จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

ซึ่งเปนขอมูลภาคตัดขวาง (cross section) ที่เก็บรวบรวมในแตละปเพาะปลูกจากครัวเรือนเกษตรกรที่เพาะปลูก

ยางพาราครอบคลุมท้ังประเทศ ตั้งแตปเพาะปลูก พ.ศ. 2549/2550 ถึง 2562/2563  รวมจำนวน 14 ป เพ่ือศึกษา

คาประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของการผลิตยางพาราโดยเกษตรกรชาวสวนยางท้ังประเทศไทยและจำแนกตามภูมิภาค 



โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวา ปจจัยใดบางที่สงผลกระทบตอผลผลิตยางพารา และมีผลกระทบตอ

ผลผลิตยางพาราในขนาดและทิศทางใด อีกทั้งยังศึกษาปจจัยที่มีผลตอประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิต

ยางพารา เพื่อชวยเปนขอมูลสำหรับขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่จะชวยสงเสริมใหการผลิตยางพาราของเกษตรกร

ไทยใหมีรายไดมากข้ึน และสามารถแขงขันการผลิตยางพารากับเกษตรกรในประเทศอ่ืนไดมากข้ึน 

2. กรอบแนวคิดทฤษฎีการวัดประสิทธิภาพ  

แบบจำลองการวิเคราะหเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุม (Stochastic Production Frontier) โดย Aigner, Lovell, 

and Schmidt (1977); Meeusen and van den Broeck (1977); และ Battese and Coelli (1995) เพื่อใช

ประเมินฟงกช ันการผลิตทางเศรษฐศาสตร โดยมีระดับการผลิตที ่เปนไปไดสูงสุด หมายถึง การผลิตที ่มี

ประสิทธิภาพอยางเต็มที่ ณ แตละระดับของปจจัยการผลิตในเชิงทฤษฎี แตในความเปนจริงจะมีปจจัยอื่น ๆ ที่ทำ

ใหไมสามารถผลิตยางพาราไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุดได  

สวนตางของระดับการการผลิตท่ีเปนไปไดสูงสุดบนเสนพรมแดนและระดับการผลิตท่ีเกิดข้ึนจริง คือ ความ

ไมมีประสิทธิภาพของการผลิต ซ่ึงสามารถแสดงถึงโอกาสท่ีจะสามารถเพ่ิมระดับการผลิตใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน

ไดอีกดวย  

วิธีการประมาณความเปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation: MLE) สามารถแยกความ

คลาดเคลื่อนได 2 สวน คือ คาความคลาดเคลื่อนที่ไมสามารถควบคุมได และคาความคลาดเคลื่อนที่สามารถ

ควบคุมได ซ่ึงแสดงถึงความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค วิธีนี้ทำใหสามารถวัดประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกร

เม่ือเทียบกับการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยางสมบูรณหรือระดับของประสิทธิภาพสูงสุดได 

เราสามารถพิจารณาแบบจำลองการวิเคราะหเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุม ดังนี ้

𝑦𝑦𝑖𝑖 =  α +  β𝑥𝑥𝑖𝑖  +  ε𝑖𝑖 ,    𝑖𝑖 = 1,2,⋯  , 𝑛𝑛 (1)  

εi  = 𝑣𝑣𝑖𝑖  – 𝑢𝑢𝑖𝑖      (2) 

โดยท่ี 𝑦𝑦𝑖𝑖   คือ ผลผลิตของหนวยการผลิตหรือครัวเรือนรายท่ี 𝑖𝑖 

 α คือ คาคงท่ี 

𝛽𝛽   คือ เวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์  

 𝑥𝑥𝑖𝑖    คือ เวคเตอรของปจจัยการผลิตของหนวยการผลิตหรือครัวเรือนรายท่ี  𝑖𝑖   



𝑣𝑣𝑖𝑖   คือ ต ัวแปรความผิดพลาดเชิงส ุ ม (stochastic error term)  หรือ ค าความคลาดเคลื ่อน 

(disturbance) ที่ไมสามารถควบคุมได ซึ่งสามารถมีคาเปนบวกหรือเปนลบก็ได โดยเปนตัววัดความผิดพลาดจาก

ความไมแนนอนในการผลิต มีการกระจายตัวแบบปกติ คาเฉลี่ยเทากับศูนย หรือความแปรปรวนคงที่ และเปน

อิสระจาก 𝑢𝑢𝑖𝑖  กลาวคือ 𝑣𝑣𝑖𝑖~𝑁𝑁(0,𝜎𝜎𝑣𝑣2) และ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶(𝑢𝑢𝑖𝑖 , 𝑣𝑣𝑖𝑖) = 0 

𝑢𝑢𝑖𝑖  คือ ตัวแปรความผิดพลาดเชิงสุม (stochastic error term) หรือคาความคลาดเคลื่อน (disturbance) 

ที่สามารถควบคุมได โดยจะมีคาเปนบวกเทานั้น และมีการกระจายแบบครึ่งปกติ ซึ ่งเรียกวา half-normal 

กลาวคือ 𝑢𝑢𝑖𝑖~𝑁𝑁+(0,𝜎𝜎𝑢𝑢2) แสดงถึงความมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Efficiency) ดังนั้น −𝑢𝑢𝑖𝑖  
จึงแสดงถึง ความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคหรือความดอยประสิทธิภาพ (Technical Inefficiency)  

𝑖𝑖 คือ ดัชนีของหนวยผลิตหรือเกษตรกร รายท่ี 1,2,⋯ ,𝑛𝑛 

โดยสรุป เราสามารถแยกความคลาดเคลื่อนได 2 สวน คือ คาความคลาดเคลื่อนที่ไมสามารถควบคุมได 

และที่สามารถควบคุมไดแสดงถึงความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค ซึ่งเปนการวัดประสิทธิภาพการผลิตของ

เกษตรกรเม่ือเทียบกับการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยางสมบูรณหรือสูงสุด 

ภาพท่ี 1 แสดงใหเห็นฟงกชันการผลิตทางเศรษฐศาสตร โดยมี f แสดงเสนพรมแดนการผลิต (production 

frontier) ซ่ึงก็คือ ระดับการผลิตท่ีเปนไปไดสูงสุด แตในความเปนจริง อาจจะมีระดับการผลิตท่ีจุดสีฟา หรือ ระดับ

การผลิตที่จะเรียกวา 𝑦𝑦𝑖𝑖  ณ ระดับของปจจัยการผลิตใด ๆ โดยสวนตางระหวาง ระดับการผลิตที่เปนไปไดสูงสุด 

และระดับการผลิตที่เกิดขึ้นจริง คือ ความคลาดเคลื่อน (disturbance term) แสดงความไมมีประสิทธิภาพเชิง

เทคนิค ซ่ึงสามารถวัดดวยระดับ 𝑢𝑢𝑖𝑖  

 

ภาพท่ี 1 ฟงกชันการผลิตยางพารา โดยวิธีเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุม 



การวิเคราะหแบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุ มซึ ่งแสดงความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค 

(Technical inefficiency) โดย Battese and Coelli (1995) ไดแสดงความสัมพันธของความไมมีประสิทธิภาพ

เชิงเทคนิค ไวดังนี ้

𝑢𝑢𝑖𝑖 =  𝑧𝑧𝑖𝑖𝛿𝛿 + 𝑤𝑤𝑖𝑖   (3) 

โดยท่ี     𝑧𝑧𝑖𝑖  คือ เวคเตอรของปจจัยภายนอกท่ีอธิบายความไมมีประสิทธิภาพ 

 δ คือ เวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์จากการประมาณคาของแบบจำลอง 

 𝑤𝑤𝑖𝑖  คือ คาความคลาดเคลื่อนของความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค โดย 𝑤𝑤𝑖𝑖  ~ 𝑁𝑁(0,𝜎𝜎𝑤𝑤2) มี 

คาเฉลี่ยเทากับศูนย และความแปรปรวนมีคาคงท่ี 

คาประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Efficiency: TE) สามารถคำนวณไดดังนี ้

TE =   𝑦𝑦𝑖𝑖
𝑦𝑦∗

  =  exp(−𝑢𝑢𝑖𝑖)      (4) 

โดยที่ คาของ TE จะมีคาอยูระหวางศูนยถึงหนึ่ง และ  𝑦𝑦∗ คือ ผลผลิตที่เกิดจากการมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค

อยางสมบูรณ (TE =1) คือ การผลิตที่อยูบนเสนพรมแดนการผลิต หรือ ระดับการผลิตที่เปนไปไดสูงสุด ณ แตละ

ระดับของปจจัยการผลิต 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1 การกำหนดแบบจำลอง  

งานวิจัยนี้ใชแบบจำลองการวิเคราะหเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุม (Stochastic Production Frontier 

หรือ SPF model) สำหรับครัวเรือนเกษตรกรที ่การเพาะปลูกยางพาราในประเทศไทยในการวิเคราะห

ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิตดวยระเบียบวิธีทางเศรษฐมิติท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางผลผลิต คือ ปริมาณ

การผลิตยางพารา และ ปจจัยการผลิตตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เชน ปจจัยแรงงาน ปจจัยทุน เปนตน ตลอดจนควบคุม

ปจจัยอื่น ๆ ที่อาจจะมีผลตอปริมาณผลผลิต เชน อุณหภูมิ ปริมาณน้ำฝน ลักษณะของครัวเรือน การเขาถึง

ชลประทาน และลักษณะของแหลงน้ำท่ีใชในการเพาะปลูก เปนตน ภายใตรูปแบบของฟงกชัน Cobb-Douglas ท่ี

มีรูปแบบงายและไมซับซอนมากนัก ทำใหเหมาะแกการเปรียบเทียบระหวางแบบจำลอง อีกท้ังยังสามารถแสดงถึง

ผลไดตอขนาด (Economies of scale) ของปจจัยการผลิตดวย 



แบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุมสำหรับปริมาณการผลิตยางพาราของครัวเรือนเกษตรกรไทยที่ใช

เปนแบบจำลองมาตรฐานรูปแบบ Cobb-Douglas ในรูปของ logarithm สามารถแสดงไดดังนี ้

ln y𝑖𝑖 =  𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ln 𝑥𝑥1 + 𝛽𝛽2 ln 𝑥𝑥2 +  𝛽𝛽3 ln 𝑥𝑥3 +  𝛽𝛽4 ln 𝑥𝑥4
+ 𝛽𝛽5 𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽6𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽7𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻
+ 𝛽𝛽8𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 +  𝛽𝛽9𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁
+ 𝛽𝛽 10 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 + 𝛽𝛽11𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 + 𝛽𝛽12𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇
+ 𝛽𝛽13𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑝𝑝𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒2 + 𝛽𝛽14𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽15𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃2

+ � 𝛽𝛽𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦 × 𝐼𝐼(𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦)  

2020

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦=2008

+ � 𝛽𝛽𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑚𝑚
× 𝐼𝐼(𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑚𝑚)

𝑚𝑚
+ 𝑣𝑣𝑖𝑖

−  𝑢𝑢𝑖𝑖                                                                                           (5) 

โดยท่ี 𝛽𝛽 คือ คาสัมประสิทธิ์ (coefficients) ของตัวแปรปจจัยการผลิต (input variables) ตาง ๆ หรือ 

ตัวแปรควบคุม (control variables) เปนคาที่ไดจากการประมาณคาแบบจำลอง สามารถอธิบายความสัมพันธ

ของแตละตัวแปรที่มีตอตัวแปรผลลัพธ คือ ปริมาณผลผลิตยางพาราของครัวเรือน โดยแสดงไดวา มีความสัมพันธ

ในทิศทางใดและมีขนาดของความสัมพันธท่ีมีตอปริมาณการผลิตอยางไร อันจะเปนประโยชนทางดานการตัดสินใจ

วาจะปรับสัดสวนปจจัยการผลิตหรือตัวแปรควบคุมตาง ๆ ใหเพิ่มขึ้นหรือลดลงเพื่อใหปริมาณผลผลิตยางพาราสูง

ที่สุด โดยการประมาณคาพารามิเตอร จะใชวิธีการประมาณความเปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihood 

Estimation: MLE) 

รายละเอียดของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา สามารถแสดงตามตารางท่ี 1 ซ่ึงมีรายละเอียดความหมายของตัว

แปรท่ีใชในการประมาณคาผลผลิตยางพารา โดยตัวแปรผลลัพธ (output) คือ ตัวแปรของปริมาณผลผลิตยางพารา 

(กิโลกรัม) และมีตัวแปรปจจัยการผลิต (inputs) จำนวน 4 ชนิด ไดแก 1. คาใชจายในการทำการเกษตร 2. ที่ดิน 

คือ พ้ืนท่ีปลูกยางพารา มีหนวยเปนไร 3. มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร ปฐาน คือ 2019 และ 4. จำนวนแรงงาน 

ตารางท่ี 1. ความหมายของตัวแปรในการประมาณคาแบบจำลอง Stochastic Production Frontier 

ตัวแปร ความหมาย 

𝑦𝑦 ปริมาณผลผลิตยางพารา (กิโลกรัม) 

𝑥𝑥1 คาใชจายในการทำการเกษตร ปฐาน คือ 2019 (บาท) 



ตัวแปร ความหมาย 

𝑥𝑥2 พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) 

𝑥𝑥3 มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร ปฐาน คือ 2019 (บาท) 

𝑥𝑥4 จำนวนแรงงาน (คน) 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻  เพศของหัวหนาครัวเรือน (ผูหญิง =1) 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 อายุของหัวหนาครัวเรือน (อายุมากกวา 65 ป =1) 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (สำเร็จการศึกษาสูงกวามัธยมตน 

=1) 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 แหลงน้ำหลัก (สูบจากแหลงน้ำธรรมชาติ =1) 

 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 สัดสวนท่ีดินท่ีเขาถึงชลประทาน (%) 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 ทำเกษตรผสมผสาน (ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว =1) 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 อุณหภูมิเฉลี่ยรายป (องศาเซลเซียส) 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇2 อุณหภูมิเฉลี่ยรายป ในรูปกำลังสอง (องศาเซลเซียสกำลังสอง) 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 ปริมาณน้ำฝนรวมรายป (มิลลิเมตร) 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃2 ปริมาณน้ำฝนรวมรายป ในรูปกำลังสอง (มิลลิเมตรกำลังสอง) 

𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌 ป เปนตัวแปรควบคุม ตั้งแตป 2007 ถึง 2020 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 จังหวัด เปนตัวแปรควบคุม (ใชในสมการรายภูมิภาค) 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 ภูมิภาค เปนตัวแปรควบคุม (ใชในสมการประเทศไทย) 



ผลจากการประมาณคา 𝑢𝑢𝑖𝑖  จากสมการขางตนสามารถนำมาวิเคราะหปจจัยที่สามารถอธิบายความดอย

ประสิทธิภาพในการผลิตหรือเพาะปลูกยางพาราของเกษตรกรไดดวยสมการกำหนดความไมมีประสิทธิภาพเชิง

เทคนิคในการผลิตยางพารา ซ่ึงวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอความไมมีประสิทธิภาพ โดย Kumbhakar, Ghosh, and 

McGuckin (1991) และ Huang and Liu (1994) ใชรูปแบบฟงกชันการถดถอยเชิงเสน ดังนี ้

𝑢𝑢𝑖𝑖 =  𝛿𝛿0 + 𝛿𝛿1𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝛿𝛿2𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 + 𝛿𝛿3𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛿𝛿4𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝
+ 𝛿𝛿5𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

2 + 𝛿𝛿6𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 + 𝛿𝛿7ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑑𝑑𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑐𝑐𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝
+ 𝑤𝑤𝑖𝑖                                                                                      (6) 

โดยมีตัวแปรอธิบายที่ใชในแบบจำลองขั้นสุดทายเพื่อวิเคราะหความไมมีประสิทธิภาพ ไดแก หนี้สินดาน

การเกษตร แหลงน้ำ ขนาดที่ดิน การปลูกพืชเชิงเดี่ยว และ หัวหนาครัวเรือนสำเร็จการศึกษาระดับประถมหรือสูง

กวา เปนตน 

ท้ังนี้ การคำนวณคาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard errors) ของพารามิเตอรท่ีประมาณคาไดเพ่ือใชใน

การทดสอบสมมติฐานสำหรับการประเมินนัยสำคัญทางสถิติจะใช heteroskedasticity-robust variance-

covariance matrix สำหรับท้ังสมการ (5) และ (6) 

3.2 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 

 ขอมูลครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางที่ใชในงานวิจัยนี้มาจาก สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวง

เกษตรและสหกรณ ซึ่งเปนขอมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตร ตั้งแตปเพาะปลูก พ.ศ. 

2549/50 ถึง 2562/63  (หรือ ชวงป ค.ศ. 2007 ถึง 2020) เปนจำนวนทั้งสิ้น 14 ป เปนขอมูลแบบภาคตัดขวาง

เชื ่อมโยงระดับตำบลรวมกับขอมูลอากาศประเภท reanalysis data จากฐานขอมูล ERA5 โดยหนวยงาน 

European Center for Medium-Range Weather Forecasts (ECMWF) 

 ขอมูล historical reanalysis data ในงานวิจัยนี้เปนขอมูลสภาพอากาศที่คาเฉลี่ยรายชั่วโมงระดับความ

ละเอียด 0.1 องศา หรือ ประมาณ 9 ตารางกิโลเมตร แลวคำนวณเฉลี่ยเปนรายตำบล มีคาความถี่ของขอมูลเปน

คาเฉลี่ยรายป โดยเลือกระยะเวลาชวงเริ่มตนและสิ้นสุดของแตละป ตรงกับชวงเวลาปเพาะปลูกของการสำรวจ

กลุมตัวอยางครัวเรือนสำหรับขอมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตรของสำนักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร (Prommawin et al., 2022) 



โครงการสำรวจขอมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตรดังกลาวเก็บรวบรวมขอมูล

ลักษณะครัวเรือนโดยละเอียด ประกอบดวยรายไดของครัวเรือนจากทุกแหลงรวมถึงรายการกิจกรรมการเกษตรอ่ืน 

ๆ ทั้งการปลูกพืชชนิดตาง ๆ การใชปุย การเก็บเกี่ยวผลผลิต การปศุสัตว การประมง และการถือครองที่ดิน เปน

ตน 

ขอมูลครัวเรือนเกษตรกรที่เพาะปลูกยางพารา มีครอบคลุมทุกภูมิภาคทั่วประเทศไทย อยางไรก็ตาม 

ภาคเหนือมีขอมูลจากการสำรวจเพียง 308 ครัวเรือน ดังนั้น เราจึงไมนำภาคเหนือมาพิจารณารวมดวย ทำใหขอมูล

ที่ใชในการศึกษาระดับประเทศทั้งหมด มีจำนวนทั้งสิ้น 9,175 ครัวเรือน ครอบคลุม 3 ภูมิภาคของประเทศไทย 

ไดแก ภาคกลาง ภาคอีสาน และภาคใต  

เมื่อพิจารณาพื้นท่ีภาคใต งานวิจัยนี้ไดแบงพื้นที่สภาพทางอุตุนิยมวิทยา โดยศูนยติดตามและแกไขปญหา

ภัยพิบัติดานการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ แบงเปน ก. ภาคใตฝงตะวันออก หรือภาคใตฝงอาวไทย และ 

ข. ภาคใตฝ งตะวันตก หรือภาคใตฝ งอันดามัน ซึ่งเหมาะสมกับการพิจารณาปริมาณเพาะปลูกยางพาราตาม

ผลกระทบของปริมาณน้ำฝน เพราะภาคใตฝงตะวันออกจะมีปริมาณฝนตกชุกมากกวาภาคใตฝงตะวันตก  

ตารางที่ 2 แสดงคาสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรผลผลิตยางพารา ปจจัยการผลิตทั้ง 4 ชนิด และตัวแปร

อื่นที่ใชในการศึกษา พบวาปริมาณผลผลิตยางพาราของครัวเรือนเกษตรกรเฉลี่ยเทากับ 5,002.72 กิโลกรัม 

อุณหภูมิเฉลี่ยรายปเทากับ 26.08 องศาเซลเซียส ปริมาณน้ำฝนรวมเฉลี่ยรายปเทากับ 1,208.83 มิลลิเมตร พื้นท่ี

ปลูกยางพารามีคาเฉลี่ยเทากับ 16.88 ไร โดยมีความแตกตางของพ้ืนท่ีปลูกยางพาราท่ีมากท่ีสุดและท่ีนอยท่ีสุดอยู

ถึง 399.5 ไร เกษตรกรที่ปลูกยางพาราใชแหลงน้ำหลักที่มาจากน้ำฝนมากที่สุดถึง 93% และใชแหลงน้ำหลักจาก

การสูบน้ำจากแหลงน้ำธรรมชาติเพียง 6% เทานั้น และ สัดสวนท่ีดินท่ีเขาถึงชลประทานคาเฉลี่ยอยูท่ี 7%  

ตารางท่ี 2. คาสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรผลผลิตยางพาราของทุกภาคของประเทศไทย 

ตัวแปร  จำนวน คาเฉล่ีย SD คาต่ำสุด คาสูงสุด 

 Panel A: ปริมาณผลผลิตและรายได  
    

 ปริมาณผลผลิตยางพารา (กิโลกรัม)  9,388  5,002.72  17,730.50  1.00   1,522,800 

 Panel B: ปจจัยการผลิต  
     

 จำนวนแรงงาน (คน)  9,388  2.24  1.00  1.00  8.00  

 คาใชจายในการทำการเกษตร (บาท)  9,388  62,413  119,194  59.74  3,847,832 



ตัวแปร  จำนวน คาเฉล่ีย SD คาต่ำสุด คาสูงสุด 

 มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร  ปฐาน คือ 2019 

(บาท) 

9,388  82,447 433,112 12.03  30,218,702  

 Panel C:  สภาพอากาศประจำป  
    

 อุณหภูมิเฉลี่ยรายป (องศาเซลเซียส)  9,292  26.08  0.72  22.44  28.11  

 อุณหภูมิเฉลี่ยรายป ในรูปกำลังสอง (องศาเซลเซียส

กำลังสอง)  

9,292  680.55  37.26 503.59  790.06  

 ปริมาณน้ำฝนรวมรายป (มิลลิเมตร)  9,292  1,210.82  343.19  483.73  2,668.94  

 ปริมาณน้ำฝนรวมรายป ในรูปกำลังสอง (มิลลิเมตร

กำลังสอง)  

9,292  1,583,857 895,608 233,993 7,123,241  

Panel D: ลักษณะครัวเรือน 
     

 เพศของหัวหนาครัวเรือน (ผูหญิง =1)  9,388  21% 40% 0% 100% 

 อายุของหัวหนาครัวเรือน (อายุมากกวา 65 ป =1)  9,388  23% 42% 0% 100% 

 ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (สำเร็จ

การศึกษาสูงกวามัธยมตน =1)  

9,388  32% 47% 0% 100% 

 สมาชิก (สมาชิก ธ.ก.ส./สหกรณ = 1)  9,388  45% 50% 0% 100% 

Panel E: ลักษณะพ้ืนท่ี  
     

 พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร)  9,388  16.86 16.91  0.50  400.00  

 แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1)  9,284  93% 25% 0% 100% 

 แหลงน้ำหลัก (สูบจากแหลงน้ำธรรมชาติ=1)  9,284  6% 23% 0% 100% 

 สัดสวนท่ีดินท่ีเขาถึงชลประทาน  9,290  7% 23% 0% 100% 

 ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว (อาจทำปศุสัตวหรือ

ประมงดวย)  

9,377  36% 48% 0% 100% 

ท่ีมา: จากการคำนวณ และหนวยของจำนวนคือ ครัวเรือน 

4. ผลการศึกษา 

ขอมูลของการผลิตยางพาราครอบคลุมทั้งประเทศไทย ซึ่งขอมูลที่ใชในการศึกษา ตั้งแตป 2007 ถึงป 

2020 ถูกนำมาสรางตัวแปรปริมาณผลผลิตยางพาราและปจจัยการผลิต รวมทั้งปจจัยภายนอกที่สงผลกระทบตอ



ผลผลิตยางพารา โดยคำจำกัดความของตัวแปรที่ใชในการศึกษาไดแสดงไวในตารางที่ 1 อันจะเปนประโยชน

ทางดานการตัดสินใจวาจะปรับสัดสวนปจจัยการผลิตหรือตัวแปรควบคุมตาง ๆ ใหเพ่ิมข้ึนหรือลดลงเพ่ือใหปริมาณ

ผลผลิตยางพาราสูงท่ีสุด 

การศึกษาครั้งนี้ไดทำการทดสอบความแกรงทางสถิติ (Robustness) คือ การควบคุมตัวแปรที่เกี่ยวของ

เพ่ือยืนยันผลการคำนวณหลัก โดยแบงแบบจำลองท่ีใชในการศึกษาออกเปน 5 แบบจำลอง ซ่ึงแสดงรายละเอียดใน

ตารางที่ 3 โดยตัวแปรทางดานสภาพอากาศ มีตัวแปรคือ อุณหภูมิเฉลี่ยรายป อุณหภูมิเฉลี่ยรายปในรูปกำลังสอง 

ปริมาณน้ำฝนรวมรายป ปริมาณน้ำฝนรวมรายปในรูปกำลังสอง ตัวแปรควบคุมทางดานลักษณะของครัวเรือน 

ไดแก เพศของหัวหนาครัวเรือน (ผูหญิง =1) อายุของหัวหนาครัวเรือน (อายุมากกวา 65 ป =1) และระดับ

การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (สำเร็จการศึกษาสูงกวามัธยมตน =1) ตลอดจนตัวแปรควบคุมดานลักษณะพื้นท่ี

ของการปลูกยางพารา มีตัวแปรดังตอไปนี้ พ้ืนท่ีปลูกยางพารา ทำเกษตรผสมผสาน (ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว 

=1)  แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน =1) และแหลงน้ำหลัก (สูบจากแหลงน้ำธรรมชาติ =1) 

ตารางท่ี 3. ตัวแปรควบคุม (control variables) 

ตัวแปรควบคุมในแบบจำลอง (1) (2) (3) (4) (5) 

สภาพอากาศ      

ลักษณะของครัวเรือน      

ลักษณะพ้ืนท่ีของการปลูกยางพารา      

หมายเหตุ: เครื่องหมาย  แสดงถึงการกำหนดตัวแปรควบคุมแตละประเภทในแบบจำลอง โดยมีตัวแปรทาง

ซายมือ หรือ ตัวแปรตาม คือ ln (ปริมาณผลผลิตยางพารา) 

เม่ือคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรนั้นมีคาเปนลบ แสดงวาปจจัยตัวแปรดังกลาวสงผลกระทบเชิงลบตอผลผลิต

ยางพารา หรือเม่ือปจจัยอ่ืน ๆ คงท่ี หากมีการใชปจจัยนี้เพ่ิมข้ึน จะสงผลใหผลผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยลดลง ในทาง

กลับกัน เมื่อคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรนั้นมีคาเปนบวก แสดงวา ปจจัยตัวแปรดังกลาวสงผลกระทบเชิงบวกตอ



ผลผลิตยางพารา เม่ือปจจัยอ่ืน ๆ คงท่ี หากปจจัยนั้นเปลี่ยนแปลงไปจะสงผลใหผลผลิตยางพาราเปลี่ยนแปลงไปใน

ทิศทางเดียวกันดวย 

จากผลการประมาณคาสัมประสิทธิ ์ของแบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงส ุ มและความดอย

ประสิทธิภาพของผลผลิตยางพารา ในรูปแบบของ Cobb-Douglas ในรูปของ logarithm ดังแสดงในตารางที่ 4  

พบวา คาประมาณที่ไดอยูในเกณฑที่เปนที่นาพอใจในแงของ robustness และ ความสมเหตุผลของทิศทางคา

สัมประสิทธิ์ โดยเฉพาะอยางยิ่ง คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรคาใชจายในการทำการเกษตร และพื้นที่ปลูกยางพารา

นั้นมีนัยสำคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน 99.9% หรือนัยสำคัญระดับสูงมากท้ังในระดับประเทศและรายภูมิภาค  

จากผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์แบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุมของผลผลิตยางพารา ตาม

ตารางที่ 4 พบวาในระดับประเทศไทย ปจจัยการผลิตทั้ง 4 ชนิดมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก ในแบบจำลองที่ 1 

ปจจัยการผลิตชนิด คาใชจายในการทำการเกษตรเปลี่ยนแปลง 1% ทำใหผลผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยเปลี่ยนแปลง 

6.9% ในทิศทางเดียวกัน เมื่อปจจัยอื่น ๆ คงที่ และคาสัมประสิทธิ์หรือคาความยืดหยุนของการใชปจจัยการผลิต

ชนิด พื้นที่การปลูกยางพาราเทากับ 0.683 กลาวคือ เมื่อปจจัยอื่น ๆ คงท่ีแลว พื้นที่ของการปลูกยางพารา

เปลี่ยนแปลงรอยละ 1 ทำใหผลผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยเปลี่ยนแปลง 68.3% ในทิศทางเดียวกัน โดย ในภาคกลางมี

สัมประสิทธิ์หนาตัวแปรของจำนวนคนในครัวเรือนท่ีทำการเกษตรเพียงอยางเดียวเปนลบ หรือมีทิศทางตรงกันขาม

กับผลผลิตยางพารา ซึ่งใหผลแตกตางจากภาคอื่น ๆ และในภาคใตฝงตะวันตกมีสัมประสิทธิ์ของตัวแปรของมูลคา

สินทรัพยทางการเกษตรเปนลบ หรือใหผลในทิศทางตรงกันขามกับผลผลิตยางพารา ซึ่งใหผลแตกตางจากภาคอ่ืน  

ๆ เชนเดียวกัน โดยไมมีนัยสำคัญทางสถิติ ซ่ึงสามารถแสดงรายละเอียดไดดังตารางตอไปนี ้

  



ตารางท่ี 4. ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์แบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุมของผลผลิตยางพารา 

ตัวแปรตาม: ln (ปริมาณผลผลิตยางพารา) (1) (2) (3) (4) (5) 

ประเทศไทย 
     

ln (คาใชจายในการทำการเกษตร ปฐาน คือ 2019) 0.069*** 0.070*** 0.070*** 0.071*** 0.074*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

ln (พ้ืนท่ีปลูกยางพารา) 0.683*** 0.681*** 0.681*** 0.683*** 0.678*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

ln (มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร ปฐาน คือ 2019) 0.009 0.009 0.007 0.008 0.007 

 
(0.064) (0.065) (0.134) (0.082) (0.144) 

ln (จำนวนแรงงาน) 0.031 0.027 0.034* 0.034* 0.034* 

 
(0.058) (0.095) (0.041) (0.036) (0.042) 

ภาคกลาง 
     

ln (คาใชจายในการทำการเกษตร ปฐาน คือ 2019) 0.115*** 0.110*** 0.113*** 0.125*** 0.120*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

ln (พ้ืนท่ีปลูกยางพารา) 0.680*** 0.684*** 0.683*** 0.665*** 0.673*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

ln (มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร ปฐาน คือ 2019) 0.001 0.001 -0.001 0.008 0.006 

 
(0.939) (0.947) (0.978) (0.659) (0.756) 

ln (จำนวนแรงงาน) -0.020 -0.026 -0.029 -0.012 -0.026 

  (0.718) (0.646) (0.600) (0.838) (0.637) 

 
     



ตัวแปรตาม: ln (ปริมาณผลผลิตยางพารา) (1) (2) (3) (4) (5) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ln (คาใชจายในการทำการเกษตร ปฐาน คือ 2019) 0.096*** 0.096*** 0.097*** 0.110*** 0.111*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

ln (พ้ืนท่ีปลูกยางพารา) 0.681*** 0.676*** 0.680*** 0.669*** 0.663*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

ln (มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร ปฐาน คือ 2019) 0.013 0.014 0.012 0.017 0.017 

 
(0.166) (0.144) (0.196) (0.072) (0.078) 

ln (จำนวนแรงงาน) 0.030 0.029 0.037 0.037 0.044 

 
(0.335) (0.357) (0.240) (0.233) (0.166) 

ภาคใตฝงตะวันออก 
     

ln (คาใชจายในการทำการเกษตร ปฐาน คือ 2019) 0.067*** 0.068*** 0.068*** 0.071*** 0.073*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

ln (พ้ืนท่ีปลูกยางพารา) 0.691*** 0.686*** 0.689*** 0.688*** 0.682*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

ln (มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร ปฐาน คือ 2019) 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 

 
(0.763) (0.707) (0.850) (0.758) (0.804) 

ln (จำนวนแรงงาน) 0.042 0.042 0.039 0.049* 0.045* 

 
(0.060) (0.063) (0.092) (0.027) (0.048) 

 

 
     



ตัวแปรตาม: ln (ปริมาณผลผลิตยางพารา) (1) (2) (3) (4) (5) 

ภาคใตฝงตะวันตก 

ln (คาใชจายในการทำการเกษตร ปฐาน คือ 2019) 0.079*** 0.083*** 0.079*** 0.082*** 0.086*** 

 
(0.0001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

ln (พ้ืนท่ีปลูกยางพารา) 0.629*** 0.628*** 0.626*** 0.627*** 0.623*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

ln (มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร ปฐาน คือ 2019) -0.007 -0.007 -0.009 -0.008 -0.009 

 
(0.511) (0.544) (0.430) (0.490) (0.419) 

      
ln (จำนวนแรงงาน) 0.048 0.056 0.049 0.052 0.061 

 
(0.146) (0.089) (0.146) (0.116) (0.069) 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตสัมประสิทธิ์ที่ประมาณคาได โดยที่ * คือ p < 0.05, ** คือ p < 0.01, และ *** 

คือ p < 0.001 โดยแบบจำลอง (1)-(5) มีตัวแปรควบคุมตามรายละเอียดในตารางท่ี 3 

จากผลการศึกษาซึ่งแสดงในภาคผนวก พบวาตัวแปรปริมาณน้ำฝนมีคาสัมประสิทธิ์เปนลบและตัวแปร

ปริมาณน้ำฝนในรูปแบบกำลังสองมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก แตตัวแปรทั้งสองไมมีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงถึงเม่ือ

ปจจัยอ่ืน ๆ คงท่ีแลวการเพ่ิมข้ึนของปริมาณน้ำฝนจะไมสงผลกระทบตอผลผลิตยางพารา ซ่ึงผลคาสัมประสิทธิ์ของ

ปริมาณน้ำฝนสอดคลองกับผลการศึกษาของศุภวัจน รุงสุริยะวิบูลย (2555) วาตัวแปรปริมาณน้ำฝนท่ีเพ่ิมข้ึนจะไม

สงผลใหเกิดความดอยประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิตยางพาราหรือไมทำใหผลผลิตยางพาราลดลง แตขัดแยง

กับผลการศึกษาของเนตินัย พระไตรยะ (2551) ท่ีวาน้ำฝนมีปริมาณเพ่ิมข้ึนจะสงผลกระทบตอผลผลิตยางพาราใน

ทิศทางตรงขามหรือทำใหปริมาณผลผลิตยางพาราลดลง 

ผลการศึกษาในภาคผนวกแสดงผลของอุณหภูมิวามีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกและอุณหภูมิในรูปแบบกำลัง

สองมีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ แสดงถึงการมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันจนถึงชวงอุณหภูมิประมาณ 26 องศา

เซลเซียสแลวความสัมพันธจะเปนไปในทิศทางตรงขาม นั่นคือ เมื่อปจจัยอื่น ๆ คงที่แลว ที่อุณหภูมิต่ำกวา 26 

องศาเซลเซียส อุณหภูมิท่ีเพิ่มสูงขึ ้นจะสงผลกระทบตอผลผลิตยางพาราในทิศทางเดียวกันหรือทำใหปริมาณ

ผลผลิตยางพาราเพ่ิมข้ึน แตเม่ืออุณหภูมิสูงกวา 26 องศาเซลเซียส อุณหภูมิท่ีเพ่ิมสูงข้ึนจะสงผลกระทบตอผลผลิต



ยางพาราในทิศทางตรงกันขามหรือทำใหปริมาณผลผลิตยางพาราลดลง ซึ่งผลคาสัมประสิทธิ ์ขัดแยงกับผล

การศึกษาของศุภวัจน รุงสุริยะวิบูลย (2555) 

จากผลการศึกษาในครั้งนี้วาดวยตัวแปรอายุของเกษตรกร ใหผลวา อายุของเกษตรกรมีสัมประสิทธิ์เปน

ลบเมื่อปจจัยอื่น ๆ คงท่ี กลาวคือ เกษตรกรที่มีอายุมากกวา 65 ปผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยต่ำกวาเกษตรกรที่มีอายุ

นอยกวา 65 ป ซ่ึงใหผลสอดคลองกับผลการศึกษาของวีรนุช วิจิตร และ คณะ (2562) วาเม่ืออายุของเกษตรกรท่ีมี

อายุมากกวา 60 ปใหผลผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยต่ำกวาเกษตรกรท่ีมีอายุ 20-59 ป 

การศึกษาในครั้งนี้วาดวยตัวแปรของเพศ แสดงผลวาเพศของหัวหนาครัวเรือนท่ีเปนเพศหญิงมีสัมประสิทธิ์

เปนลบ แสดงถึงเม่ือปจจัยอ่ืน ๆ คงท่ี ปริมาณผลผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยครัวเรือนท่ีมีหัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง

จะต่ำกวาครัวเรือนท่ีมีหัวหนาครัวเรือนเปนเพศชาย ซ่ึงขัดแยงกับผลการศึกษาของ Jitti Kittilertpaisan, Kallaya 

Kittilertpaisan และ Phakhaphon Khatiwat (2559) วาเพศของเกษตรกร (เพศชาย =1) มีสัมประสิทธิ์เปนลบ 

แสดงถึงเม่ือปจจัยอ่ืน ๆ คงท่ี ปริมาณผลผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยของเกษตรกรเพศชายจะต่ำกวาเพศหญิง  

ผลการศึกษาในครั้งนี้แสดงผลของตัวแปรระดับการศึกษาวา ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (สำเร็จ

การศึกษาสูงกวามัธยมตน =1) มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก หมายถึงเมื่อปจจัยอื่น ๆ คงที่แลว ครัวเรือนที่มีหัวหนา

ครัวเรือนสำเร็จการศึกษาสูงกวามัธยมตนจะมีผลผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยสูงกวาครัวเรือนท่ีมีหัวหนาครัวเรือนสำเร็จ

การศึกษาต่ำกวามัธยมตน ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ Jitti Kittilertpaisan, Kallaya Kittilertpaisan และ 

Phakhaphon Khatiwat (2559) แตขัดแยงกับผลการศึกษาของเนตินัย พระไตรยะ (2551) และของศุภวัจน รุง

สุริยะวิบูลย (2555) 

ประสิทธิภาพการผลิตของประเทศไทยและรายภูมิภาค 

แบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุมของประเทศไทยสามารถนำมาคำนวณประสิทธิภาพเชิงเทคนิค 

หรือ TE ซึ ่งมีคาอยู ระหวางศูนยถึงหนึ ่ง ทำใหประเมินไดวา การเพาะปลูกยางพาราของเกษตรกรไทย มี

ประสิทธิภาพเพียงใด และสามารถเปรียบเทียบในระดับภูมิภาคไดโดยใชเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุมของประเทศ

ไทยเปนเกณฑเปรียบเทียบ 

ผลการคำนวณแสดงใหเห็นวา คาเฉลี่ยของประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของประเทศไทยอยูที่ 66% โดยมี

คามัธยฐานอยูท่ี 72% และประสิทธิภาพการผลิตยางพาราเฉลี่ยท้ังหมดของประเทศไทยและแตละภาคอยูในเกณฑ

ที่สูงมาก ซึ่งสวนใหญใหผลที่คอนขางใกลเคียงกัน แตในเปอรเซ็นไทลที ่ 1 และที่ 5 มีประสิทธิภาพการผลิต

ยางพาราของภาคตะวันออกเฉียงเหนือคอนขางแตกตางกับภาคอ่ืน ๆ อยูเล็กนอย โดยเปอรเซ็นไทลท่ี 99 ของภาค

กลางมีประสิทธิภาพสูงที่สุดถึง 99% รองลงมาคือภาคใตฝ งตะวันออกซึ่งมีประสิทธิภาพระดับ 98.8% และ

ประสิทธิภาพการผลิตยางพาราโดยเฉลี่ยของประเทศไทยอยู ที ่ 98.8%   หากพิจารณาเปนรายภูมิภาคโดย



เรียงลำดับตามระดับประสิทธิภาพเชิงเทคนิค จะพบวาภูมิภาคท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด คือ ภาคกลาง รองลงมา คือ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใตฝงตะวันออก และภาคใตฝงตะวันตก ตามลำดับ 

ตารางท่ี 5. คาประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Efficiency) ของการผลิตยางพาราของเกษตรกรไทย 

 

ประเทศไทย 

ภาค 

 
กลาง 

ตะวันออก 

เฉียงเหนือ 

ใตฝง

ตะวันออก 

ใตฝง 

ตะวันตก 

จำนวนครัวเรือน 9,169 873 2,539 4,078 1,679 

คาเฉล่ีย 66.3% 70.2% 67.1% 65.7% 64.7% 

SD 18.9% 18.6% 20.2% 18.4% 17.6% 

      

เปอรเซ็นไทลท่ี 1 9.3% 9.6% 5.5% 13.4% 13.5% 

เปอรเซ็นไทลท่ี 5 26.3% 29.2% 20.0% 26.9% 28.2% 

เปอรเซ็นไทลท่ี 10 37.9% 42.7% 36.4% 37.3% 38.0% 

เปอรเซ็นไทลท่ี 25 56.8% 61.8% 58.8% 55.3% 55.1% 

เปอรเซ็นไทลท่ี 50 72.1% 76.6% 74.1% 70.8% 69.6% 

เปอรเซ็นไทลท่ี 75 80.4% 83.4% 81.4% 79.7% 77.9% 

เปอรเซ็นไทลท่ี 90 85.0% 87.0% 85.4% 84.7% 83.1% 

เปอรเซ็นไทลท่ี 95 87.1% 89.0% 87.3% 87.0% 85.1% 

เปอรเซ็นไทลท่ี 99 90.1% 92.0% 89.7% 90.1% 88.3% 



 ลักษณะการกระจายของประสิทธิภาพเชิงเทคนิคเปนรายภูมิภาคเปรียบเทียบกับประเทศไทยสามารถ

แสดงรูปการกระจายของขอมูลโดยไดใช kernel density estimate ดังภาพที่ 2 ซึ่งพบวา ครัวเรือนเกษตรกรที่มี

ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคต่ำมักจะอยูในภาคใตฝงตะวันออกและภาคใตฝงตะวันตก 

ภาพท่ี 2. ฟงกชันความหนาแนนของความนาจะเปน (probability density function) 

 

ท่ีมา: ประมาณการโดยใชวิธี kernel function แบบ Epanechnikov 

ปจจัยท่ีมีผลตอความไมมีประสิทธิภาพในการผลิต 

 คาประมาณของความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิตของเกษตรกรท่ีเพาะปลูกยางพารา หรือ 𝑢𝑢�𝑖𝑖
สามารถนำมาวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอความไมมีประสิทธิภาพไดโดยใชสมการถดถอยที่ประมาณคาดวยวิธี 

Ordinary Least Squares (OLS) ดวยปจจัยที่สงผลกระทบตอความดอยประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของผลผลิต
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ยางพารา เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณไดจากสมการความดอยประสิทธิภาพ หากคาสัมประสิทธิ์ท่ี

คำนวณไดมีคาเปนลบ แสดงถึงปจจัยนั้นจะไมสงผลกระทบใหเกิดความดอยประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิต

ยางพาราหรือหมายถึงการเพิ่มขึ้นของปจจัยนั้นสงผลใหผลผลิตยางพาราเพิ่มขึ้นเชนเดียวกัน ในทางตรงขาม หาก

คาสัมประสิทธิ์ที่คำนวณไดมีคาเปนบวก แสดงถึงปจจัยนั้นจะสงผลกระทบทำใหเกิดความไมมีประสิทธิภาพเชิง

เทคนิคในการผลิตยางพารา  

ปจจัยที่สงผลกระทบตอความดอยประสิทธิภาพในการผลิตยางพาราของประเทศไทยไดถูกแสดงไวใน

ตารางที่ 6 จากการศึกษาพบวา การมีหนี้สินดานการเกษตร ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก สงผลตอการลดลงของ

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (หรือมีความสัมพันธตอความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคตอการปลูกยางพาราเพ่ิม

สูงข้ึน) และมีระดับนัยสำคัญทางสถิติทางสถิติท่ีระดับ 99% หรือมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับสูง อยางไรก็ตาม การ

ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว และระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนมีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ แสดงถึงวาปจจัย

เหลานี้มีผลทำใหประสิทธิภาพเชิงเทคนิคเพ่ิมสูงข้ึน 

ตารางท่ี 6. ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ปจจัยท่ีมีผลตอความไมมีประสิทธิภาพในการผลิตระดับประเทศ 

ตัวแปรตาม: ความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (𝑢𝑢𝑖𝑖) (1) (2) (3) (4) 

หนี้สินดานการเกษตร (มีหนี้สิน=1) 0.023** 0.024**   

 (0.005) (0.003)   

     

แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) -0.025 -0.027 -0.025 -0.027 

 (0.097) (0.081) (0.094) (0.079) 

     

สัดสวนของท่ีดินท่ีใชในการเกษตรท่ีเขาถึงชลประทาน 

(%) 0.001 0.002 -0.0001 0.0001 

 (0.930) (0.900) (0.997) (0.977) 

     

พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 

 (0.697) (0.721) (0.529) (0.543) 

     

พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) ในรูปกำลังสอง  -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0001 

 (0.133) (0.150) (0.067) (0.075) 

     



ตัวแปรตาม: ความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (𝑢𝑢𝑖𝑖) (1) (2) (3) (4) 

ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว -0.045*** -0.046*** -0.048*** -0.049*** 

 (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

     

ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน   -0.024**  -0.023** 

(สำเร็จการศึกษาระดับประถมหรือสูงกวา =1)  (0.003)  (0.004) 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ์โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 

ท่ีมา: ตารางผนวกท่ี 6. ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ปจจัยท่ีมีผลตอความไมมีประสิทธิภาพในการผลิต (ประเทศ

ไทย) 

5. สรุปผลการวิจัยและอภิปราย 

 งานวิจัยนี้ไดประยุกตใชแบบจำลองการวิเคราะหเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุม (Stochastic Production 

Frontier หรือ SPF model) สำหรับครัวเรือนเกษตรกรที่การเพาะปลูกยางพาราในประเทศไทยและรายภูมิภาค 

โดยใชขอมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนและแรงงานเกษตรของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวง

เกษตรและสหกรณ เปนครัวเรือนเกษตรกรที่เพาะปลูกยางพาราทั้งประเทศจำนวน 9,175 ครัวเรือน สามารถ

จำแนกเปนภาคกลาง 875 ครัวเรือน ภาคอีสาน 2,539 ครัวเรือน ภาคใตฝงตะวันออก 4,080 ครัวเรือน และ 

ภาคใตฝ งตะวันตก 1,681 ครัวเรือน ชวงปเพาะปลูก พ.ศ. 2549/50 ถึง 2562/63 ของสำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ เชื่อมโยงรายตำบลกับขอมูลสภาพภูมิอากาศประเภท reanalysis data 

จากฐานขอมูล ERA5 เพ่ือวิเคราะหประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิตยางพาราของท้ังประเทศไทย  

เม่ือวิเคราะหตามรายภูมิภาคและระดับประเทศ พบวา คาสัมประสิทธิ์ของปจจัยการผลิตประเภทรายจาย

ทางเกษตรและพื้นที่ปลูกยางพารามีคาเปนบวก กลาวคือ เปนปจจัยที่สงผลกระทบตอผลผลิตยางพาราในทิศทาง

เดียวกัน โดยมีระดับนัยสำคัญระดับสูงมาก ในขณะที่มูลคาทรัพยสินการเกษตรไมมีผลตอปริมาณผลผลิตเม่ือ

กำหนดใหปจจัยอ่ืนคงท่ี และจำนวนแรงงานคอนขางมีผลนอยมากตอปริมาณผลผลิตยางพารา 

เม่ือพิจารณาดานตัวแปรทางสภาพอากาศ ปริมาณผลผลิตของประเทศไทย ตลอดท้ังภาคกลาง ภาคอีสาน 

และภาคใตฝงตะวันออก ตางไดรับผลจากอุณหภูมิที่เพิ่มขึ้น ในขณะที่ปริมาณน้ำฝนไมมีผลตอปริมาณการผลิต 

ยกเวนในภาคใตฝงตะวันออกท่ีปริมาณน้ำฝนมีผลในทิศทางบวกเล็กนอย 

งานวิจัยนี้ยังพบวา เพศของหัวหนาครัวเรือนไมมีผลตอปริมาณผลผลิต แตครัวเรือนเกษตรกรที่หัวหนา

ครัวเรือนมีอายุเพิ่มสูงขึ้นมีแนวโนมที่ปริมาณผลผลิตจะลดลง นอกจากนี้ยังพบดวยวา ตัวแปรดานแหลงน้ำมีผลท่ี



แตกตางหลากหลายตามแตละภูมิภาค ในขณะที่สัดสวนที่ดินที่มีระบบชลประทานไมมีผลตอปริมาณผลผลิต และ 

การปลูกสวนยางพาราเพียงอยางเดียว จะชวยเพ่ิมปริมาณผลผลิตไดสำหรับเกษตรกรชาวสวนยางในภาคอีสาน 

ผลการวัดความดอยประสิทธิภาพในการผลิตยางพาราแสดงใหเห็นวา ประเทศไทยยังสามารถเพ่ิม

ประสิทธิภาพการผลิตไดอีกประมาณ 33% จากประสิทธิภาพเชิงเทคนิคสูงสุด ณ เสนพรมแดนการผลิต โดยภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือคอนขางมีประสิทธิภาพการผลิตยางพาราต่ำกวาภาคอื่น ๆ โดยเฉพาะในกลุมเกษตรกรที่มี

กำลังการผลิตคอนขางนอย ยิ่งไปกวานั้น หนี้สินดานการเกษตรกอใหเกิดความดอยประสิทธิภาพในการผลิต

ยางพาราเพ่ิมสูงข้ึน  

ดังนั้น การศึกษานี้จึงมีขอเสนอแนะตามหลักฐานเชิงประจักษวา  

1. รัฐบาลควรจำเปนตองดำเนินมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตยางพาราใหมากขึ้น อยางนอยเพื่อทดแทน

ผลกระทบของนโยบายลดพื้นที่ปลูกยางพารา เพราะขอคนพบเชิงประจักษแสดงใหเห็นวา การเพิ่มขนาดพื้นท่ี

เพาะปลูกมีผลสำคัญตอการเพ่ิมปริมาณผลผลิตยางพารา  

2. รัฐบาลควรดำเนินนโยบายการประกันรายไดของเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือแบบมุงเปาโดยเรงดวน 

เพ่ือเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตยางพาราใหใกลเคียงกับภาคอ่ืน ๆ มากข้ึน 

3. ขอมูลทางสถิติแสดงใหเห็นวา เมื ่อรัฐบาลดำเนินนโยบายชวยใหหนี้สินของเกษตรกรลดลง จะสงผลให

ประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยในการผลิตเพ่ิมข้ึน 

ขอเสนอแนะขางตนนี ้เปนขอเสนอเพื ่อใหการผลิตยางพารามีประสิทธิภาพเพิ ่มสูงขึ ้น ชวยเพิ ่มขีด

ความสามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรมยางพาราของประเทศตั้งแตตนน้ำ และเปนการสงเสริมการพัฒนา

สวนยางพารายั่งยืนเพ่ือความม่ันคงทางเศรษฐกิจของเกษตรกรท่ีเพาะปลูกยางพารา 
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ภาคผนวก 

ตารางผนวกท่ี 1 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์แบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุมของผลผลิตยางพารา 

(ประเทศไทย) 

ตัวแปรตาม: ln (ปริมาณผลผลิตยางพารา) (1) (2) (3) (4) (5) 

ln (คาใชจายในการทำการเกษตร ปฐาน 

คือ 2019) 0.069*** 0.070*** 0.070*** 0.071*** 0.074*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ln (พ้ืนท่ีปลูกยางพารา) 0.683*** 0.681*** 0.681*** 0.683*** 0.678*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ln (มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร  0.009 0.009 0.007 0.008 0.007 

   ปฐาน คือ 2019) (0.064) (0.065) (0.134) (0.082) (0.144) 

      
ln (จำนวนแรงงาน) 0.031 0.027 0.034* 0.034* 0.034* 

 
(0.058) (0.095) (0.041) (0.036) (0.042) 

      
อุณหภูมิเฉลี่ยรายป  

 
1.296* 

  
1.343** 

   (องศาเซลเซียส) 
 

(0.013) 
  

(0.009) 

      
อุณหภูมิเฉลี่ยรายป  ในรูปกำลังสอง  

 
-0.025* 

  
-0.026** 



   (องศาเซลเซียสกำลังสอง) 
 

(0.013) 
  

(0.010) 

      
ปริมาณน้ำฝนรวมรายป 

 
-0.0001 

  
-0.0001 

   (มิลลิเมตร) 
 

(0.474) 
  

(0.493) 

      
ปริมาณน้ำฝนรวมรายป ในรูปกำลังสอง  

 
0.0001 

  
0.0001 

   (มิลลิเมตรกำลังสอง) 
 

(0.109) 
  

(0.127) 

      
เพศของหัวหนาครัวเรือน (ผูหญิง =1) 

  
-0.033 

 
-0.033 

   
(0.057) 

 
(0.056) 

      
อายุของหัวหนาครัวเรือน 

  
-0.045** 

 
-0.042* 

    (อายุมากกวา 65 ป =1) 
  

(0.006) 
 

(0.012) 

      
ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  

  
0.027 

 
0.027 

   (สำเร็จการศึกษาสูงกวามัธยมตน =1) 
  

(0.061) 
 

(0.065) 

      
แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน =1) 

   
-0.129** -0.122** 

    
(0.001) (0.002) 

      
แหลงน้ำหลัก (สูบจากแหลงน้ำธรรมชาติ 

=1) 
   

-0.058 -0.055 



    
(0.105) (0.126) 

      
สัดสวนท่ีดินท่ีเขาถึงชลประทาน 

   
0.012 0.013 

    
(0.763) (0.742) 

      
ทำเกษตรผสมผสาน 

   
0.004 0.011 

   (ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว =1)  
   

(0.781) (0.472) 

      
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (เปรียบเทียบกับ

ภาคกลาง) -0.050 -0.016 -0.054 -0.040 -0.009 

 
(0.101) (0.682) (0.082) (0.208) (0.829) 

      
ภาคใตฝงตะวันออก (เปรียบเทียบกับภาค

กลาง) -0.187*** -0.186*** -0.192*** -0.188*** -0.190*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ภาคใตฝงตะวันตก (เปรียบเทียบกับภาค

กลาง) -0.302*** -0.314*** -0.306*** -0.299*** -0.315*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2008 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.104* -0.126** -0.103* -0.095* -0.116* 

 
(0.022) (0.007) (0.022) (0.034) (0.012) 



      
ป 2009 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.059 -0.076 -0.061 -0.049 -0.066 

 
(0.126) (0.051) (0.116) (0.205) (0.089) 

      
ป 2010 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.082 -0.059 -0.084 -0.077 -0.057 

 
(0.071) (0.187) (0.065) (0.090) (0.206) 

      
ป 2011 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.200*** -0.264*** -0.201*** -0.188*** -0.249*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2012 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.167*** -0.182*** -0.168*** -0.156*** -0.172*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2013 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.091* -0.080 -0.088* -0.085* -0.072 

 
(0.036) (0.064) (0.045) (0.049) (0.094) 

      
ป 2014 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.029 -0.010 -0.027 -0.021 -0.002 

 
(0.477) (0.816) (0.507) (0.600) (0.970) 

      
ป 2015 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.016 0.028 0.019 0.024 0.039 

 
(0.698) (0.485) (0.634) (0.550) (0.334) 

      
ป 2016 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.130** 0.156*** 0.131** 0.134*** 0.161*** 



 
(0.001) (0.0001) (0.001) (0.001) (0.0001) 

      
ป 2017 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.057 0.038 0.061 0.058 0.045 

 
(0.133) (0.328) (0.104) (0.116) (0.239) 

      
ป 2018 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.172*** 0.166*** 0.178*** 0.179*** 0.178*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2019 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.117** 0.133*** 0.120** 0.122** 0.140*** 

 
(0.003) (0.001) (0.002) (0.002) (0.0001) 

      
ป 2020 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.143*** 0.178*** 0.148*** 0.150*** 0.187*** 

 
(0.001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
คาคงท่ี 6.099*** -10.684 6.112*** 6.190*** -11.210 

 
(0.0001) (0.108) (0.0001) (0.0001) (0.090) 

      
Usigma 

     
คาคงท่ี -1.623*** -1.633*** -1.627*** -1.614*** -1.627*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
Vsigma 

     



คาคงท่ี -1.313*** -1.313*** -1.314*** -1.322*** -1.322*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
จำนวนครัวเรือน 9175 9175 9175 9175 9175 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ์ โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 

  



ตารางผนวกท่ี 2 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์แบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุมของผลผลิตยางพารา 

(ภาคกลาง) 

ตัวแปรตาม: ln (ปริมาณผลผลิตยางพารา) (1) (2) (3) (4) (5) 

ln (คาใชจายในการทำการเกษตร ปฐาน คือ 

2019) 0.115*** 0.110*** 0.113*** 0.125*** 0.120*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ln (พ้ืนท่ีปลูกยางพารา) 0.680*** 0.684*** 0.683*** 0.665*** 0.673*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ln (มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร ปฐาน คือ 

2019) 0.001 0.001 -0.001 0.008 0.006 

 
(0.939) (0.947) (0.978) (0.659) (0.756) 

      
ln (จำนวนแรงงาน) -0.020 -0.026 -0.029 -0.012 -0.026 

 
(0.718) (0.646) (0.600) (0.838) (0.637) 

      
อุณหภูมิเฉลี่ยรายป 

 
3.978* 

  
3.985* 

 (องศาเซลเซียส) 
 

(0.038) 
  

(0.031) 

      
อุณหภูมิเฉลี่ยรายป  ในรูปกำลังสอง  

 
-0.076* 

  
-0.076* 



(องศาเซลเซียสกำลังสอง) 
 

(0.040) 
  

(0.033) 

      
ปริมาณน้ำฝนรวมรายป 

 
-0.001 

  
-0.001 

 (มิลลิเมตร) 
 

(0.185) 
  

(0.195) 

      
ปริมาณน้ำฝนรวมรายป ในรูปกำลังสอง 

 
0.0001 

  
0.0001 

 (มิลลิเมตรกำลังสอง) 
 

(0.333) 
  

(0.334) 

      
เพศของหัวหนาครัวเรือน (ผูหญิง =1) 

  
-0.085 

 
-0.097 

   
(0.185) 

 
(0.123) 

      
อายุของหัวหนาครัวเรือน (อายุมากกวา 65 

ป =1) 
  

-0.053 
 

-0.049 

   
(0.333) 

 
(0.375) 

      
ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  

  
-0.0001 

 
-0.0001 

(สำเร็จการศึกษาสูงกวามัธยมตน =1) 
  

(0.998) 
 

(0.996) 

      
แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) 

   
-0.011 -0.014 

    
(0.932) (0.912) 

      
แหลงน้ำหลัก (สูบจากแหลงน้ำธรรมชาติ=1) 

   
-0.179 -0.181* 



    
(0.053) (0.042) 

      
สัดสวนท่ีดินท่ีเขาถึงชลประทาน 

   
0.107 0.119 

    
(0.511) (0.456) 

      
ทำเกษตรผสมผสาน  

   
0.054 0.057 

(ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว =1)  
   

(0.362) (0.334) 

      
นนทบุรี (เปรียบเทียบกับ สระบุร)ี -0.918*** -1.073*** -0.898*** -0.739*** -0.885** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.002) 

      
ปราจีนบรุี (เปรียบเทียบกับ สระบุร)ี -0.493* -0.619* -0.470* -0.562* -0.671* 

 
(0.040) (0.014) (0.044) (0.033) (0.014) 

      
ฉะเชิงเทรา (เปรียบเทียบกับ สระบุรี) -0.251 -0.335 -0.198 -0.320 -0.357 

 
(0.270) (0.147) (0.401) (0.167) (0.141) 

      
สระแกว (เปรียบเทียบกับ สระบุรี) -0.953*** -1.044*** -0.921*** -0.988*** -1.052*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
จันทบุรี (เปรียบเทียบกับ สระบุรี) -0.284* -0.266* -0.237 -0.282* -0.221 

 
(0.023) (0.044) (0.083) (0.024) (0.119) 

      



ตราด (เปรียบเทียบกับ สระบุรี) -0.362** -0.224 -0.319* -0.357** -0.181 

 
(0.003) (0.152) (0.018) (0.004) (0.283) 

      
ระยอง (เปรียบเทียบกับ สระบุรี) -0.217 -0.258* -0.163 -0.244* -0.237 

 
(0.064) (0.044) (0.223) (0.046) (0.105) 

      
ชลบุรี (เปรียบเทียบกับ สระบุร)ี -0.211 -0.305* -0.179 -0.251 -0.318* 

 
(0.109) (0.032) (0.204) (0.070) (0.040) 

      
สมุทรปราการ (เปรียบเทียบกับ สระบุรี) 0.225 0.059 0.341 0.212 0.163 

 
(0.324) (0.843) (0.168) (0.362) (0.610) 

      
กาญจนบรุี (เปรียบเทียบกับ สระบุรี) -0.759** -0.464 -0.716** -0.796** -0.443 

 
(0.003) (0.151) (0.005) (0.001) (0.172) 

      
ราชบุร ี(เปรียบเทียบกับ สระบุร)ี -0.777*** -0.966*** -0.688*** -0.806*** -0.905*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
เพชรบุรี (เปรียบเทียบกับ สระบุร)ี -0.628*** -0.870** -0.608*** -0.635*** -0.871** 

 
(0.0001) (0.002) (0.0001) (0.0001) (0.002) 

      
ประจวบคีรีขันธ (เปรียบเทียบกับ สระบุร)ี -0.310 -0.378* -0.256 -0.338 -0.351 



 
(0.076) (0.035) (0.154) (0.061) (0.066) 

      
ป 2008 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.049 0.020 0.057 0.038 0.019 

 
(0.727) (0.884) (0.686) (0.782) (0.894) 

      
ป 2009 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.153 0.157 0.153 0.166 0.175 

 
(0.231) (0.251) (0.235) (0.194) (0.208) 

      
ป 2010 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.199 0.164 0.212 0.213 0.188 

 
(0.270) (0.369) (0.241) (0.232) (0.293) 

      
ป 2011 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.199 0.239 0.206 0.196 0.245 

 
(0.310) (0.225) (0.300) (0.317) (0.217) 

      
ป 2012 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.007 -0.030 -0.008 0.011 -0.013 

 
(0.963) (0.846) (0.958) (0.945) (0.933) 

      
ป 2013 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.468** 0.483** 0.467** 0.452** 0.466** 

 
(0.004) (0.002) (0.004) (0.005) (0.003) 

      
ป 2014 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.292 0.302 0.298 0.294 0.316 

 
(0.107) (0.117) (0.103) (0.107) (0.104) 

      



ป 2015 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.403* 0.371* 0.423** 0.412** 0.403* 

 
(0.010) (0.020) (0.007) (0.009) (0.011) 

      
ป 2016 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.112 0.045 0.111 0.125 0.054 

 
(0.438) (0.767) (0.444) (0.397) (0.726) 

      
ป 2017 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.285* 0.299* 0.290* 0.308* 0.326* 

 
(0.043) (0.033) (0.040) (0.027) (0.018) 

      
ป 2018 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.348* 0.359** 0.361** 0.366** 0.391** 

 
(0.010) (0.009) (0.008) (0.006) (0.004) 

      
ป 2019 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.423** 0.431** 0.433** 0.423** 0.435** 

 
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

      
ป 2020 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.207 0.106 0.223 0.246 0.158 

 
(0.165) (0.509) (0.139) (0.092) (0.321) 

      
คาคงท่ี 5.794*** -45.500 5.803*** 5.643*** -45.845 

 
(0.0001) (0.066) (0.0001) (0.0001) (0.055) 

      
Usigma 

     



คาคงท่ี -1.476*** -1.443*** -1.471*** -1.521*** -1.482*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
Vsigma 

     
คาคงท่ี -0.990*** -1.018*** -0.998*** -0.979*** -1.015*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
จำนวนครัวเรือน 875 875 875 875 875 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ์ โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 

  



ตารางผนวกท่ี 3 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์แบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุมของผลผลิตยางพารา 

(ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) 

ตัวแปรตาม: ln (ปริมาณผลผลิตยางพารา) (1) (2) (3) (4) (5) 

ln (คาใชจายในการทำการเกษตร  0.096*** 0.096*** 0.097*** 0.110*** 0.111*** 

   ปฐาน คือ 2019) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ln (พ้ืนท่ีปลูกยางพารา) 0.681*** 0.676*** 0.680*** 0.669*** 0.663*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ln (มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร  0.013 0.014 0.012 0.017 0.017 

   ปฐาน คือ 2019) (0.166) (0.144) (0.196) (0.072) (0.078) 

      
ln (จำนวนแรงงาน) 0.030 0.029 0.037 0.037 0.044 

 
(0.335) (0.357) (0.240) (0.233) (0.166) 

      
อุณหภูมิเฉลี่ยรายป  

 
2.493* 

  
2.501* 

   (องศาเซลเซียส) 
 

(0.013) 
  

(0.012) 

      
อุณหภูมิเฉลี่ยรายป  ในรูปกำลังสอง  

 
-0.049* 

  
-0.049* 

   (องศาเซลเซียสกำลังสอง) 
 

(0.013) 
  

(0.012) 

      
ปริมาณน้ำฝนท้ังหมดรายป 

 
0.0001 

  
0.0001 



   (มิลลิเมตร) 
 

(0.786) 
  

(0.738) 

      
ปริมาณน้ำฝนท้ังหมดรายป ในรูปกำลังสอง  

 
-0.0001 

  
-0.0001 

   (มิลลิเมตรกำลังสอง) 
 

(0.892) 
  

(0.787) 

      
เพศของหัวหนาครัวเรือน (ผูหญิง =1) 

  
-0.024 

 
-0.033 

   
(0.471) 

 
(0.312) 

      
อายุของหัวหนาครัวเรือน 

  
-0.050 

 
-0.053 

   (อายุมากกวา 65 ป =1) 
  

(0.169) 
 

(0.138) 

      
ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  

  
0.017 

 
0.022 

   (สำเร็จการศึกษาสูงกวามัธยมตน =1) 
  

(0.591) 
 

(0.487) 

      
แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) 

   
0.302* 0.308* 

    
(0.029) (0.028) 

      
แหลงน้ำหลัก (สูบจากแหลงน้ำธรรมชาติ=1) 

   
-0.196** -0.201** 

    
(0.010) (0.008) 

      
สัดสวนท่ีดินท่ีเขาถึงชลประทาน 

   
-0.018 -0.018 

    
(0.892) (0.893) 

      



ทำเกษตรผสมผสาน 
   

0.163*** 0.161*** 

   (ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว =1)  
   

(0.001) (0.001) 

      
หนองบัวลําภู (เปรียบเทียบกับ เลย)      -0.186 -0.177 -0.181 -0.184 -0.172 

 
(0.073) (0.096) (0.081) (0.072) (0.101) 

      
อุดรธานี (เปรียบเทียบกับ เลย) 0.013 0.023 0.018 0.003 0.015 

 
(0.834) (0.752) (0.780) (0.966) (0.840) 

      
หนองคาย (เปรียบเทียบกับ เลย) 0.110* 0.099 0.113* 0.105 0.099 

 
(0.043) (0.203) (0.038) (0.053) (0.206) 

      
สกลนคร (เปรียบเทียบกับ เลย) -0.023 -0.018 -0.021 -0.002 0.003 

 
(0.680) (0.814) (0.715) (0.966) (0.965) 

      
นครพนม (เปรียบเทียบกับ เลย) 0.147* 0.113 0.151* 0.151* 0.123 

 
(0.013) (0.208) (0.011) (0.010) (0.171) 

      
มุกดาหาร (เปรียบเทียบกับ เลย) -0.096 -0.107 -0.098 -0.084 -0.099 

 
(0.161) (0.180) (0.154) (0.218) (0.217) 

      
ยโสธร (เปรียบเทียบกับ เลย) -0.186 -0.135 -0.185 -0.188 -0.140 



 
(0.085) (0.270) (0.087) (0.082) (0.251) 

      
อํานาจเจริญ (เปรียบเทียบกับ เลย)    -0.339* -0.312 -0.352* -0.325* -0.317 

 
(0.027) (0.058) (0.021) (0.033) (0.051) 

      
อุบลราชธานี (เปรียบเทียบกับ เลย)    -0.042 0.007 -0.043 -0.044 0.001 

 
(0.507) (0.944) (0.501) (0.488) (0.989) 

      
ศรีสะเกษ (เปรียบเทียบกับ เลย) 0.113 0.155 0.110 0.119 0.156 

 
(0.079) (0.083) (0.085) (0.066) (0.084) 

      
สุรินทร (เปรียบเทียบกับ เลย) 0.049 0.130 0.049 0.063 0.141 

 
(0.574) (0.237) (0.567) (0.470) (0.203) 

      
บุรีรัมย (เปรียบเทียบกับ เลย) 0.057 0.160 0.058 0.045 0.142 

 
(0.514) (0.158) (0.513) (0.610) (0.211) 

      
มหาสารคาม (เปรียบเทียบกับ เลย) -0.817*** -0.632** -0.837*** -0.836*** -0.679*** 

 
(0.0001) (0.002) (0.0001) (0.0001) (0.001) 

      
รอยเอ็ด (เปรียบเทียบกับ เลย) -0.371* -0.312 -0.366* -0.362* -0.303 

 
(0.029) (0.079) (0.031) (0.030) (0.084) 

      



กาฬสินธุ (เปรียบเทียบกับ เลย) -0.054 -0.025 -0.052 -0.050 -0.024 

 
(0.602) (0.822) (0.610) (0.629) (0.825) 

      
ขอนแกน (เปรียบเทียบกับ เลย) 0.223 0.274 0.230 0.238 0.294 

 
(0.533) (0.446) (0.519) (0.503) (0.408) 

      
ชัยภูมิ (เปรียบเทียบกับ เลย) 0.145 0.124 0.157 0.165 0.159 

 
(0.450) (0.524) (0.426) (0.390) (0.423) 

      
นครราชสีมา (เปรียบเทียบกับ เลย) 0.045 0.023 0.037 0.011 -0.022 

 
(0.802) (0.904) (0.838) (0.952) (0.911) 

      
บึงกาฬ (เปรียบเทียบกับ เลย) 0.145** 0.107 0.142** 0.131** 0.093 

 
(0.001) (0.179) (0.002) (0.004) (0.244) 

      
ป 2008 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.223 0.204 0.225 0.212 0.196 

 
(0.133) (0.177) (0.127) (0.148) (0.184) 

      
ป 2009 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.083 0.051 0.087 0.070 0.046 

 
(0.407) (0.618) (0.386) (0.487) (0.658) 

      
ป 2010 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.056 -0.037 -0.057 -0.045 -0.026 



 
(0.745) (0.833) (0.739) (0.789) (0.875) 

      
ป 2011 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.724*** -0.734*** -0.720*** -0.720*** -0.723*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2012 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.074 -0.085 -0.067 -0.060 -0.059 

 
(0.532) (0.488) (0.570) (0.615) (0.629) 

      
ป 2013 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.158 -0.106 -0.152 -0.142 -0.086 

 
(0.089) (0.266) (0.103) (0.124) (0.364) 

      
ป 2014 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.180* 0.172 0.183* 0.192* 0.191* 

 
(0.037) (0.058) (0.033) (0.026) (0.035) 

      
ป 2015 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.359*** 0.380*** 0.364*** 0.383*** 0.408*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2016 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.450*** 0.531*** 0.455*** 0.471*** 0.552*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2017 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.398*** 0.410*** 0.405*** 0.411*** 0.432*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      



ป 2018 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.586*** 0.577*** 0.595*** 0.609*** 0.611*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2019 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.574*** 0.652*** 0.578*** 0.591*** 0.671*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2020 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.497*** 0.575*** 0.503*** 0.505*** 0.586*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
คาคงท่ี 5.502*** -26.053* 5.498*** 5.014*** -26.707* 

 
(0.0001) (0.040) (0.0001) (0.0001) (0.034) 

      
Usigma 

     
คาคงท่ี -1.024*** -1.038*** -1.027*** -1.033*** -1.050*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
Vsigma 

     
คาคงท่ี -1.358*** -1.353*** -1.358*** -1.369*** -1.364*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
จำนวนครัวเรือน 2539 2539 2539 2539 2539 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ์ โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 



ตารางผนวกท่ี 4 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์แบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุมของผลผลิตยางพารา 

(ภาคใตฝงตะวันออก) 

ตัวแปรตาม: ln (ปริมาณผลผลิตยางพารา) (1) (2) (3) (4) (5) 

ln (คาใชจายในการทำการเกษตร  0.067*** 0.068*** 0.068*** 0.071*** 0.073*** 

   ปฐาน คือ 2019) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ln (พ้ืนท่ีปลูกยางพารา) 0.691*** 0.686*** 0.689*** 0.688*** 0.682*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ln (มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร  0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 

   ปฐาน คือ 2019) (0.763) (0.707) (0.850) (0.758) (0.804) 

      
ln (จำนวนแรงงาน) 0.042 0.042 0.039 0.049* 0.045* 

 
(0.060) (0.063) (0.092) (0.027) (0.048) 

      
อุณหภูมิเฉลี่ยรายป  

 
3.043*** 

  
3.061*** 

   (องศาเซลเซียส) 
 

(0.0001) 
  

(0.0001) 

      
อุณหภูมิเฉลี่ยรายป  ในรูปกำลังสอง  

 
-0.060*** 

  
-0.060*** 

   (องศาเซลเซียสกำลังสอง) 
 

(0.0001) 
  

(0.0001) 

      
ปริมาณน้ำฝนรวมรายป 

 
-0.001*** 

  
-0.001*** 



   (มิลลิเมตร) 
 

(0.0001) 
  

(0.0001) 

      
ปริมาณน้ำฝนรวมรายป ในรูปกำลังสอง  

 
0.0001*** 

  
0.0001*** 

   (มิลลิเมตรกำลังสอง) 
 

(0.0001) 
  

(0.0001) 

      
เพศของหัวหนาครัวเรือน (ผูหญิง =1) 

  
-0.041 

 
-0.039 

   
(0.087) 

 
(0.104) 

      
อายุของหัวหนาครัวเรือน 

  
-0.020 

 
-0.019 

   (อายุมากกวา 65 ป =1) 
  

(0.387) 
 

(0.406) 

      
ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  

  
-0.002 

 
0.001 

   (สำเร็จการศึกษาสูงกวามัธยมตน =1) 
  

(0.934) 
 

(0.962) 

      
แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) 

   
-0.131** -0.129** 

    
(0.004) (0.005) 

      
แหลงน้ำหลัก (สูบจากแหลงน้ำธรรมชาติ=1) 

   
0.024 0.024 

    
(0.585) (0.587) 

      
สัดสวนท่ีดินท่ีเขาถึงชลประทาน 

   
0.010 0.010 

    
(0.822) (0.822) 

      



ทำเกษตรผสมผสาน 
   

0.029 0.025 

   (ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว =1)  
   

(0.135) (0.206) 

      
สุราษฎรธานี (เปรียบเทียบกับ ชุมพร) 0.056 0.072 0.056 0.050 0.066 

 
(0.193) (0.101) (0.196) (0.251) (0.133) 

      
นครศรีธรรมราช (เปรียบเทียบกับ ชุมพร) -0.052 -0.034 -0.050 -0.059 -0.040 

 
(0.215) (0.417) (0.227) (0.157) (0.348) 

      
พัทลุง (เปรียบเทียบกับ ชุมพร) -0.146** -0.100* -0.146** -0.142** -0.097* 

 
(0.002) (0.038) (0.002) (0.002) (0.045) 

      
สงขลา (เปรียบเทียบกับ ชุมพร) -0.091* -0.049 -0.092* -0.085* -0.044 

 
(0.033) (0.279) (0.032) (0.045) (0.324) 

      
ปตตานี (เปรียบเทียบกับ ชุมพร) 0.045 0.090 0.032 0.038 0.069 

 
(0.473) (0.160) (0.614) (0.548) (0.294) 

      
ยะลา (เปรียบเทียบกับ ชุมพร) 0.241* 0.255* 0.237* 0.209 0.216 

 
(0.034) (0.023) (0.038) (0.063) (0.052) 

      
นราธิวาส (เปรียบเทียบกับ ชุมพร) 0.424*** 0.421*** 0.419*** 0.420*** 0.416*** 



 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2008 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.168** -0.137* -0.166** -0.159** -0.126* 

 
(0.003) (0.020) (0.003) (0.005) (0.031) 

      
ป 2009 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.165*** -0.156*** -0.163*** -0.156*** -0.145** 

 
(0.0001) (0.001) (0.0001) (0.001) (0.002) 

      
ป 2010 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.230*** -0.239*** -0.228*** -0.229*** -0.235*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2011 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.310*** -0.296*** -0.307*** -0.301*** -0.279*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2012 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.257*** -0.226*** -0.255*** -0.244*** -0.212*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ป 2013 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.072 -0.065 -0.068 -0.073 -0.062 

 
(0.165) (0.201) (0.192) (0.153) (0.220) 

      
ป 2014 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.057 -0.155** -0.054 -0.053 -0.145* 

 
(0.241) (0.007) (0.270) (0.273) (0.011) 

      



ป 2015 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.125** -0.139** -0.121* -0.127** -0.136** 

 
(0.008) (0.004) (0.011) (0.007) (0.004) 

      
ป 2016 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.073 0.099 0.075 0.055 0.085 

 
(0.164) (0.056) (0.149) (0.290) (0.103) 

      
ป 2017 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.035 0.030 -0.030 -0.049 0.022 

 
(0.455) (0.560) (0.523) (0.285) (0.673) 

      
ป 2018 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.069 0.108 0.075 0.073 0.117* 

 
(0.204) (0.051) (0.170) (0.176) (0.032) 

      
ป 2019 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.115* -0.089 -0.110* -0.118* -0.087 

 
(0.030) (0.091) (0.038) (0.025) (0.099) 

      
ป 2020 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.044 0.007 0.051 0.048 0.019 

 
(0.427) (0.901) (0.361) (0.383) (0.743) 

      

คาคงท่ี 5.967*** 

-

31.710** 5.981*** 6.032*** 

-

31.892** 

 
(0.0001) (0.003) (0.0001) (0.0001) (0.003) 

      



Usigma 
     

คาคงท่ี -2.294*** -2.293*** -2.298*** -2.278*** -2.282*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
Vsigma 

     
คาคงท่ี -1.409*** -1.417*** -1.409*** -1.422*** -1.429*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
จำนวนครัวเรือน 4080 4080 4080 4080 4080 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ ์โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 

  



ตารางผนวกท่ี 5 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์แบบจำลองเสนพรมแดนการผลิตเชิงสุมของผลผลิตยางพารา 

(ภาคใตฝงตะวันตก) 

ตัวแปรตาม: ln (ปริมาณผลผลิตยางพารา) (1) (2) (3) (4) (5) 

ln (คาใชจายในการทำการเกษตร  0.079*** 0.083*** 0.079*** 0.082*** 0.086*** 

   ปฐาน คือ 2019) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ln (พ้ืนท่ีปลูกยางพารา) 0.629*** 0.628*** 0.626*** 0.627*** 0.623*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
ln (มูลคาสินทรัพยทางการเกษตร  -0.007 -0.007 -0.009 -0.008 -0.009 

   ปฐาน คือ 2019) (0.511) (0.544) (0.430) (0.490) (0.419) 

      
ln (จำนวนแรงงาน) 0.048 0.056 0.049 0.052 0.061 

 
(0.146) (0.089) (0.146) (0.116) (0.069) 

      
อุณหภูมิเฉลี่ยรายป  

 
-1.919 

  
-1.669 

   (องศาเซลเซียส) 
 

(0.221) 
  

(0.291) 

      
อุณหภูมิเฉลี่ยรายป  ในรูปกำลังสอง  

 
0.039 

  
0.034 

   (องศาเซลเซียสกำลังสอง) 
 

(0.201) 
  

(0.267) 

      
ปริมาณน้ำฝนรวมรายป 

 
-0.0001 

  
-0.0001 



   (มิลลิเมตร) 
 

(0.779) 
  

(0.631) 

      
ปริมาณน้ำฝนรวมรายป ในรูปกำลังสอง  

 
0.0001 

  
0.0001 

   (มิลลิเมตรกำลังสอง) 
 

(0.708) 
  

(0.574) 

      
เพศของหัวหนาครัวเรือน (ผูหญิง =1) 

  
-0.044 

 
-0.040 

   
(0.234) 

 
(0.282) 

      
อายุของหัวหนาครัวเรือน 

  
-0.010 

 
-0.011 

   (อายุมากกวา 65 ป =1) 
  

(0.756) 
 

(0.726) 

      
ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  

  
0.055 

 
0.058* 

   (สำเร็จการศึกษาสูงกวามัธยมตน =1) 
  

(0.057) 
 

(0.044) 

      
แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) 

   
-0.019 -0.015 

    
(0.803) (0.843) 

      
แหลงน้ำหลัก (สูบจากแหลงน้ำธรรมชาติ=1) 

   
0.082 0.099 

    
(0.363) (0.280) 

      
สัดสวนท่ีดินท่ีเขาถึงชลประทาน 

   
0.070 0.086 

    
(0.332) (0.240) 

      



ทำเกษตรผสมผสาน 
   

0.024 0.016 

   (ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว =1)  
   

(0.399) (0.582) 

      
พังงา (เปรียบเทียบกับ ระนอง) 0.115* 0.062 0.109* 0.112* 0.051 

 
(0.024) (0.261) (0.033) (0.027) (0.357) 

      
ภูเก็ต (เปรียบเทียบกับ ระนอง)     0.250*** 0.092 0.251*** 0.254*** 0.091 

 
(0.0001) (0.321) (0.0001) (0.0001) (0.326) 

      
กระบี่ (เปรียบเทียบกับ ระนอง)   0.137** 0.075 0.130** 0.144** 0.070 

 
(0.005) (0.171) (0.008) (0.003) (0.196) 

      
ตรัง (เปรียบเทียบกับ ระนอง)   -0.008 -0.046 -0.012 -0.006 -0.054 

 
(0.864) (0.418) (0.795) (0.896) (0.345) 

      
สตูล (เปรียบเทียบกับ ระนอง) 0.0001 -0.050 -0.015 0.005 -0.065 

 
(0.994) (0.349) (0.750) (0.913) (0.229) 

      
ป 2008 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.149 -0.144 -0.155 -0.139 -0.134 

 
(0.061) (0.119) (0.051) (0.094) (0.161) 

      
ป 2009 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.025 0.039 0.021 0.037 0.048 



 
(0.751) (0.629) (0.788) (0.656) (0.569) 

      
ป 2010 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.018 -0.062 -0.024 -0.004 -0.057 

 
(0.836) (0.465) (0.776) (0.968) (0.526) 

      
ป 2011 (เปรียบเทียบกับ 2007) -0.055 -0.067 -0.061 -0.044 -0.060 

 
(0.537) (0.570) (0.489) (0.634) (0.622) 

      
ป 2012 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.070 0.070 0.071 0.076 0.081 

 
(0.380) (0.429) (0.376) (0.354) (0.370) 

      
ป 2013 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.072 0.050 0.068 0.077 0.051 

 
(0.440) (0.585) (0.461) (0.421) (0.591) 

      
ป 2014 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.082 0.078 0.074 0.086 0.070 

 
(0.323) (0.351) (0.368) (0.311) (0.414) 

      
ป 2015 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.025 -0.006 0.021 0.037 0.001 

 
(0.782) (0.948) (0.809) (0.689) (0.993) 

      
ป 2016 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.284** 0.210* 0.271** 0.290** 0.199* 

 
(0.002) (0.021) (0.003) (0.002) (0.032) 

      



ป 2017 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.098 0.065 0.097 0.107 0.076 

 
(0.232) (0.519) (0.231) (0.207) (0.462) 

      
ป 2018 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.113 0.092 0.113 0.115 0.097 

 
(0.157) (0.302) (0.155) (0.157) (0.288) 

      
ป 2019 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.107 0.048 0.101 0.116 0.052 

 
(0.187) (0.561) (0.210) (0.161) (0.535) 

      
ป 2020 (เปรียบเทียบกับ 2007) 0.194* 0.123 0.194* 0.200* 0.119 

 
(0.028) (0.205) (0.027) (0.026) (0.220) 

      
คาคงท่ี 5.744*** 29.665 5.760*** 5.705*** 26.492 

 
(0.0001) (0.143) (0.0001) (0.0001) (0.195) 

      
Usigma 

     
คาคงท่ี -2.321*** -2.333*** -2.337*** -2.320*** -2.349*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

      
Vsigma 

     
คาคงท่ี -1.521*** -1.524*** -1.519*** -1.524*** -1.525*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 



      
จำนวนครัวเรือน 1681 1681 1681 1681 1681 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ ์โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 

  



ตารางผนวกท่ี 6 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ปจจัยท่ีมีผลตอความไมมีประสิทธิภาพในการผลิต 

(ประเทศไทย) 

ตัวแปรตาม: ความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค  (1) (2) (3) (4) 

หนี้สินดานการเกษตร (มีหนี้สิน=1) 0.023** 0.024** 
  

 
(0.005) (0.003) 

  

     
แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) -0.025 -0.027 -0.025 -0.027 

 
(0.097) (0.081) (0.094) (0.079) 

     
สัดสวนของท่ีดินท่ีใชในการเกษตรท่ีเขาถึง

ชลประทาน (%) 0.001 0.002 -0.0001 0.0001 

    (0.930) (0.900) (0.997) (0.977) 

     
พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 

 
(0.697) (0.721) (0.529) (0.543) 

     
พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) ในรูปกำลังสอง  -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0001 

 
(0.133) (0.150) (0.067) (0.075) 

     
ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว 0.045*** 0.046*** 0.048*** 0.049*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

     



ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  
 

-0.024** 
 

-0.023** 

(สำเร็จการศึกษาระดับประถมหรือสูงกวา=1) 
 

(0.003) 
 

(0.004) 

     
คาคงท่ี 0.478*** 0.492*** 0.488*** 0.502*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

     
จำนวนครัวเรือน 9170 9170 9170 9170 

R-squared 0.005 0.006 0.004 0.005 

adj. R-squared 0.005 0.005 0.004 0.005 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ์ โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 

  



ตารางผนวกท่ี 7 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ปจจัยท่ีมีผลตอความไมมีประสิทธิภาพในการผลิต 

(ภาคกลาง) 

ตัวแปรตาม: ความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (1) (2) (3) (4) 

หนี้สินดานการเกษตร (มีหนี้สิน=1) -0.017 -0.017 
  

 
(0.516) (0.525) 

  

     
แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) -0.086 -0.086 -0.084 -0.084 

 
(0.074) (0.077) (0.078) (0.081) 

     
สัดสวนของท่ีดินท่ีใชในการเกษตรท่ีเขาถึง

ชลประทาน (%) -0.054 -0.054 -0.055 -0.055 

 
(0.225) (0.231) (0.216) (0.219) 

     
พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) 0.002 0.002 0.002 0.002 

 
(0.110) (0.108) (0.116) (0.115) 

     
พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) ในรูปกำลังสอง  -0.0001* -0.0001* -0.0001* -0.0001* 

 
(0.015) (0.014) (0.018) (0.017) 

     
ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว -0.061* -0.061* -0.059* -0.059* 

 
(0.016) (0.017) (0.018) (0.019) 

     



ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  
 

0.0001 
 

-0.001 

(สำเร็จการศึกษาระดับประถมหรือสูงกวา=1) 
 

(0.988) 
 

(0.971) 

     
คาคงท่ี 0.566*** 0.566*** 0.557*** 0.557*** 

     

     
จำนวนครัวเรือน 874 874 874 874 

R-squared 0.018 0.018 0.017 0.017 

adj. R-squared 0.011 0.010 0.012 0.011 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ ์โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 

  



ตารางผนวกท่ี 8 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ปจจัยท่ีมีผลตอความไมมีประสิทธิภาพในการผลิต 

(ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) 

ตัวแปรตาม: ความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (1) (2) (3) (4) 

หนี้สินดานการเกษตร (มีหนี้สิน=1) -0.008 -0.006 
  

 
(0.723) (0.798) 

  

     
แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) 0.106* 0.105* 0.107* 0.105* 

 
(0.021) (0.022) (0.020) (0.022) 

     
สัดสวนของท่ีดินท่ีใชในการเกษตรท่ีเขาถึง

ชลประทาน (%) 0.029 0.029 0.029 0.029 

 
(0.481) (0.492) (0.481) (0.491) 

     
พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) -0.007*** -0.007*** -0.007*** -0.007*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

     
พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) ในรูปกำลังสอง  0.0001*** 0.0001*** 0.0001*** 0.0001*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

     
ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว -0.109*** -0.111*** -0.108*** -0.110*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

     



ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  
 

-0.049* 
 

-0.049* 

(สำเร็จการศึกษาระดับประถมหรือสูงกวา=1) 
 

(0.029) 
 

(0.029) 

     
คาคงท่ี 0.596*** 0.621*** 0.590*** 0.617*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

     
จำนวนครัวเรือน 2539 2539 2539 2539 

R-squared 0.013 0.015 0.013 0.015 

adj. R-squared 0.011 0.012 0.011 0.013 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ ์โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 

 

  



ตารางผนวกท่ี 9 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ปจจัยท่ีมีผลตอความไมมีประสิทธิภาพในการผลิต 

(ภาคใตฝงตะวันออก) 

ตัวแปรตาม: ความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (1) (2) (3) (4) 

หนี้สินดานการเกษตร (มีหนี้สิน=1) 0.005 0.005 
  

 
(0.548) (0.539) 

  

     
แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) -0.022 -0.022 -0.022 -0.023 

 
(0.107) (0.105) (0.103) (0.101) 

     
สัดสวนของท่ีดินท่ีใชในการเกษตรท่ีเขาถึง

ชลประทาน  0.012 0.012 0.011 0.011 

   (%) (0.255) (0.254) (0.259) (0.258) 

     
พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 

 
(0.870) (0.872) (0.821) (0.821) 

     
พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) ในรูปกำลังสอง  -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0001 

 
(0.598) (0.601) (0.561) (0.562) 

     
ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว -0.002 -0.002 -0.002 -0.002 

 
(0.830) (0.816) (0.826) (0.813) 

     



ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  
 

-0.002 
 

-0.002 

(สำเร็จการศึกษาระดับประถมหรือสูงกวา=1) 
 

(0.745) 
 

(0.770) 

     
คาคงท่ี 0.337*** 0.338*** 0.338*** 0.340*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

     
จำนวนครัวเรือน 4078 4078 4078 4078 

R-squared 0.002 0.002 0.001 0.001 

adj. R-squared 0.0001 -0.0001 0.0001 -0.0001 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ ์โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 

 

  



ตารางผนวกท่ี 10 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ปจจัยท่ีมีผลตอความไมมีประสิทธิภาพในการผลิต 

(ภาคใตฝงตะวันตก) 

ตัวแปรตาม: ความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (1) (2) (3) (4) 

หนี้สินดานการเกษตร (มีหนี้สิน=1) -0.016 -0.015 
  

 
(0.159) (0.171) 

  

     
แหลงน้ำหลัก (น้ำฝน=1) -0.021 -0.021 -0.021 -0.021 

 
(0.401) (0.402) (0.406) (0.406) 

     
สัดสวนของท่ีดินท่ีใชในการเกษตรท่ีเขาถึง

ชลประทาน (%) 0.014 0.015 0.015 0.015 

    (0.511) (0.507) (0.507) (0.503) 

     
พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) 0.002** 0.002** 0.001** 0.001** 

 
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) 

     
พ้ืนท่ีปลูกยางพารา (ไร) ในรูปกำลังสอง  -0.0001*** -0.0001*** -0.0001*** -0.0001*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

     
ปลูกยางพาราเพียงอยางเดียว -0.004 -0.004 -0.002 -0.002 

 
(0.754) (0.732) (0.863) (0.829) 

     



ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน  
 

-0.006 
 

-0.007 

(สำเร็จการศึกษาระดับประถมหรือสูงกวา=1) 
 

(0.556) 
 

(0.499) 

     
คาคงท่ี 0.312*** 0.316*** 0.307*** 0.311*** 

 
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

     
จำนวนครัวเรือน 1680 1680 1680 1680 

R-squared 0.008 0.009 0.007 0.008 

adj. R-squared 0.005 0.004 0.004 0.004 

หมายเหตุ: คา p-value แสดงใตคาประมาณสัมประสิทธิ์ โดยท่ี * p < 0.05, ** p < 0.01, และ *** p < 0.001 
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